

















Jean Sibelius -viulukilpailun näkyvyys, argumentointi ja viihteellisyys 












           Kirsi Kujanpää 
           Pro gradu -tutkielma 
           Helsingin yliopisto 
         Filosofian, historian, kulttuurin 
         ja taiteiden tutkimuksen laitos 




1. JOHDANTO .................................................................................................................... 1 
2. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA KILPAILUN TAUSTOITUS ........................ 3 
2.1 Aiempi tutkimus ja journalismin määritteet........................................................... 4 
2.2 Analyysimenetelmät............................................................................................... 5 
2.2.1 Sisällönanalyysi ...................................................................................... 6 
2.2.2 Argumenttianalyysi ................................................................................. 7 
       2.3 Jean Sibelius -viulukilpailu .................................................................................... 8 
3. SIBELIUS-VIULUKILPAILU LEHDISTÖSSÄ 1965 ................................................ 11 
3.1 Kilpailun journalistinen tausta ............................................................................. 11 
3.2 Kilpailun kulku ja lehdistöaineiston erittely ........................................................ 14 
3.3 Kansallisuus ja sukupuoli..................................................................................... 17 
3.4 Suomalainen viulunsoittotaito ja solistikasvatus ................................................. 22 
3.5 Kilpailun merkitys Suomen musiikkielämälle ..................................................... 26 
3.6 Viihteellinen julkisuuskuva .................................................................................. 33 
4. SIBELIUS-VIULUKILPAILU MEDIAN MURROKSESSA 2005 ............................. 36 
4.1 Journalismin murros ja nykytoimittajan työnkuva ............................................... 36 
4.2 Kilpailun kulku ja lehdistöaineiston erittely ........................................................ 41 
4.3 Aasia-ilmiö Sibelius-viulukilpailussa .................................................................. 45 
4.4 Sibelius-viulukilpailun kasvot: Petteri Iivonen ja Alina Pogostkina ................... 52 
4.5 Viulukilpailun jälkipohdintaa .............................................................................. 57 
4.6 Verkkoviestinnän ja mobiilin viihteellisyys ........................................................ 60 
5. LEHDISTÖVASTAANOTON VERTAILUA 1965 JA 2005 ...................................... 63 
5.1 Kansallisuuden näkyvyys ..................................................................................... 66 
5.2 Sukupuoli ............................................................................................................. 67 
5.3 Argumentoinnin erot ............................................................................................ 69 
5.4 Viihteellisyys ....................................................................................................... 72 
5.5 Sibeliuksen arvostus ............................................................................................. 73 
6. JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................................... 78 
Lähteet ............................................................................................................................... 81  
Liite 1................................................................................................................................. 94  







Kansainvälinen Jean Sibelius -viulukilpailu on järjestetty Suomessa kymmenen kertaa, ja 
se on vakiinnuttanut asemansa musiikki-instituutiona niin Suomen kulttuurielämässä kuin 
valtakunnallisessa mediassa. Kilpailulla on jo pitkä historia, se on järjestetty vuodesta 
1965 lähtien aina viiden vuoden välein, viimeisin syksyllä 2010. Viulukilpailua on 
seurattu suomalaisessa lehdistössä tiiviisti ensimmäisestä kilpailusta alkaen: sanoma- ja 
aikakauslehtien lisäksi kilpailua on voinut seurata sähköisistä viestimistä, eli radiosta ja 
televisiosta. Määräajoin järjestettävän tapahtuman näkyvyys on vuosien kuluessa vain 
kasvanut, ja vuonna 2005 kilpailu levittäytyi verkkoon. Yleisradion ylläpitämillä 
verkkosivuilla saattoi seurata ajankohtaista uutisointia ja tunnelmointia kilpailutilanteista. 
Viisi vuotta myöhemmin Yleisradio lisäsi näyttävyyttä edelleen lähettämällä 
kilpailuesityksiä reaaliajassa verkkosivuillaan ja hyödyntämällä sosiaalisen median 
kanavia kilpailutilanteista tiedottamisessa. 
  Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka näkyvää Sibelius-
viulukilpailusta tiedottaminen on ollut valtakunnallisissa viestintävälineissä vuosina 1965 
ja 2005. Tavoitteena on poimia esiin niitä teemoja, jotka nousivat kilpailuaiheisista 
teksteistä selvästi näkyviin ja pohtia, kuinka ne mahdollisesti heijastivat suomalaisen ja 
länsimaisen musiikkikulttuurin tilannetta. Tutkimuksessa analysoidaan journalististen 
tekstien argumentointia ja selvitetään, onko asiantuntijuus muuttunut neljänkymmenen 
vuoden aikana eri viestintävälineissä viulukilpailusta uutisoitaessa. Vuosien 1965 ja 2005 
tulosten vertailussa käytetään apuna erityisesti Taru Leppäsen (2000) ja Auli Karran 
(2007) tutkimustuloksia (ks. luku 2.1).  
  Tutkittavat kilpailuvuodet sijoittuvat ajankohtiin, jolloin journalismissa elettiin 
murrosvaiheita. 1960-luvulla journalismin poliittisesta ohjauksesta alettiin selkeästi 
irtautua ja 2005 internet oli noussut yhdeksi tärkeimmistä viestintävälineistä suomalaisten 
keskuudessa. Tutkimuksen tavoitteena on ottaa selvää myös siitä, kuinka internet on 
muuttanut journalistista kilpailua eri viestinten kesken ja kuinka journalismin murros 
näkyy Sibelius-viulukilpailuun liittyvässä uutisoinnissa ja ajankohtaiskirjoittelussa.  
  Tutkimusongelmia lähestytään kvalitatiivisesti viestinnän oppiaineessa käytettyjä 
tutkimusmenetelmiä hyödyntäen. Ensin sisällönanalyysin (Seppänen 2005) avulla 




pureudutaan argumenttianalyysin (Kaakkuri-Knuuttila 1998) keinoin. Tutkimuksen 
oletuksena on, että vuoteen 2005 tultaessa journalistinen kilpailu on kiristynyt eri 
viestintävälineiden kesken. Internetin myötä tiedon nopeudesta on tullut määrittävä 
tekijä, kun taas painoviestinnässä pyritään taustoittamaan ja kertomaan asioista 
yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa käytetään tiedotusvälineistä tai viestimistä usein 
nimitystä lehdistö, joka siis käsittää nykyisin muutkin viestimet kuin pelkästään sanoma- 
ja aikakauslehdet (ks. Huovila 2005, 7). Vaihtoehtoinen tapa olisi käyttää nimitystä 
media, mutta koska termi vakiintui vasta 1990-luvulla, sen käyttö ei ole luontevaa 1960-
luvun journalismista puhuttaessa.  
  Tutkimusaineisto on rajattu valtakunnallisiin viestintävälineisiin, eli suurimpiin 
sanoma- ja aikakauslehtiin, televisioon, radioon sekä internet-aineistoon. Tutkimuksen 
kannalta monipuolisinta materiaalia tarjoavat graafiset välineet (ks. Huovila 2005, 15), 
joita ovat sanoma- ja aikakauslehdet. Kaikki tutkimusaineiston sanomalehdet ovat 
päivälehtiä, eli 4−7 kertaa viikossa ilmestyviä julkaisuja. Lehdet ovat siis Helsingin 
Sanomat, Hufvudstadsbladet, Uusi Suomi (1965), Ilta-Sanomat ja Iltalehti (2005). 
Vuoden 1965 lehtijutut on kerätty Kansalliskirjaston mikrofilmiarkistosta ja vuoden 2005 
kirjoitukset Helsingin pääkirjaston mikrofilmeiltä sekä lehtien omista verkkoarkistoista. 
Aikakauslehdistä tutkimuksessa ovat mukana musiikkiin erikoistuneet julkaisut, eli 
Rondo/Rondo Classica, sekä 1965 ilmestyneet Kirkko ja musiikki ja Pieni musiikkilehti. 
Tutkimusaineistoon kuuluvat myös Suomen Kuvalehdessä julkaistut kilpailuaiheiset 
tekstit. Aikakauslehtikirjoitukset on kerätty Kansalliskirjastosta sekä musiikkitieteen ja 
Sellon kirjaston lehtikokoelmista. Yleisradion televisio- ja radio-ohjelmien aineisto on 
tämän tutkimuksen kannalta lehtiaineistoa täydentävää ja siihen viitataan tarpeen 
mukaan. Ohjelmataltiointeja on katseltu ja kuunneltu Yleisradion tv- ja radioarkistossa. 
Koska vuoden 2005 Sibelius-viulukilpailua saattoi seurata myös Yleisradion ylläpitämillä 
verkkosivuilla, tutkimusaineistoon kuuluvat näin ollen verkossa julkaistut kilpailuarviot, 
blogit ja matkapuhelinpalvelujen mainokset.    
  Tutkimus etenee niin, että pääluvussa 2 esitellään tutkimuksen metodologiset 
lähtökohdat, aihetta sivuava aiempi tutkimus sekä tärkeimmät tutkimuskäsitteet. Luvussa 
3 ja 4 käydään kahden eri vuoden lehdistömateriaali läpi ja analysoidaan niitä ajan 
journalistista taustaa vasten. Luvussa 5 keskitytään kahden edellisen luvun tulosten 




2. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA KILPAILUN TAUSTOITUS 
 
Sibelius-viulukilpailun lehdistövastaanoton tutkimus sijoittuu paitsi musiikintutkimuksen 
paradigmaan myös viestintätutkimuksen kenttään. Tässä pääluvussa esitellään aihetta 
sivuavaa aiempaa tutkimusta, journalismin määritteitä sekä tutkimusmenetelmien 
käyttöä. Luvun loppupuolella käydään lyhyesti läpi Jean Sibelius -viulukilpailun sääntöjä 
ja historiaa.  
  Viulukilpailun lehdistövastaanoton tutkimus on musiikkijournalistista tutkimusta, 
sillä aineisto koostuu musiikkia käsittelevästä toimituksellisesta aineistosta. 
Musiikkijournalistisessa tutkimuksessa käsitellään usein teosten vastaanottoa, reseptiota, 
jolloin musiikkikritiikit ovat keskeisintä tutkimusaineistoa (Heiniö 1992, 7). Toisaalta 
musiikkijournalistisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi nykysäveltäjän tai 
muusikon julkisuuskuvaa, jolloin henkilökuvat ja haastattelut ovat tärkeimpiä lähteitä 
tutkimukselle. Tässä tutkimuksessa käsitellään viulukilpailun vastaanottoa ja näkyvyyttä, 
joten työn voi määrittää reseptiotutkimukseksi. 
  Musiikin reseptiotutkimuksessa aineisto koostuu lähinnä musiikkipublistiikasta 
(ks. Heiniö 1999, 60), eli toimittajien kirjoittamista kritiikeistä, haastatteluista, uutisista 
sekä kommentoivista kirjoituksista. Heiniön (mp) mukaan ammattiväen julkaisemista 
teksteistä välittyy musiikin vastaanotosta vain kaistale, musiikin julkisuuskuva. Se siis 
kertoo, millaisia merkityksiä toimittajat ovat halunneet välittää lukijoilleen (mp). Näin 
ollen Sibelius-viulukilpailun lehtiteksteistä välittyy se, kuinka toimittajat ovat nähneet 
kilpailun osana Suomen musiikkielämää, ja millaisia merkityksiä he ovat halunneet sille 
antaa. Musiikkiarvostelu on musiikkikirjoittelun perustyyppi, mutta määrällisesti 
arvostelut häviävät uutisille sanomalehtien kulttuuriosaston teksteistä (Hurri 1993, 342). 
Reseptiotutkimukseen kuuluu kuitenkin kaikkien juttutyyppien tarkastelu, sillä ne 
rakentavat Heiniön (1999, 75) mukaan mielikuvia ja käsityksiä musiikkielämän ilmiöistä. 
Reseptiotutkimuksen painotus on silti useimmiten arvosteluissa, eli esitys- ja 
teoskritiikeissä (mp). Pääluvuissa 3 ja 4 käy ilmi, kuinka eri juttutyypit jakautuvat lehtien 
kesken Sibelius-viulukilpailusta kirjoitettaessa, ja missä suhteessa ne määrällisesti ovat 






2.1 Aiempi tutkimus ja journalismin määritteet 
 
Musiikkikilpailuihin liittyvää tutkimusta on niukasti saatavilla. Tätä tutkimusta 
läheisimmin sivuaa Taru Leppäsen (2000) väitöskirja Viulisti, musiikki ja identiteetti − 
Sibelius-viulukilpailu suomalaisessa mediassa 1995. Siinä Leppänen käsittelee Sibelius-
viulukilpailun mediatekstejä etnisyyden, ’rodun’, sukupuolen ja kansallisuuden 
näkökulmasta. Hieman samaa aihepiiriä on myös Auli Karran (2007) pro gradu  
-tutkielma Muusikon muotokuva − sukupuolen rakentuminen henkilökuvajuttujen 
diskursseissa, jossa verrataan lehdistössä käsiteltyjen, tunnettujen suomalaismuusikoiden 
mies- ja naiskuvia keskenään. Ulottuvuutta tutkimukseen tuovat myös Merja Hurrin 
(1993) väitöskirja Kulttuuriosasto: symboliset taistelut, sukupolvikonflikti ja sananvapaus 
viiden pääkaupunkilehden kulttuuritoimituksissa 1945−80 sekä Salla Ahokannon (2004) 
pro gradu -työ Seppo Heikinheimo ja musiikkiarvostelut Helsinki Biennalessa 1981–
1997. Hurri tarkastelee poliittisten ja sitoutumattomien sanomalehtien kulttuuri-
journalismia ja Ahokanto Heikinheimon kirjoittamia uuden musiikin kritiikkejä, jotka on 
julkaistu Helsingin Sanomissa.   
  Median murrosta käsittelevästä tutkimuksesta oleellisimmat ovat Tomi 
Lindblomin (2009) väitöskirja Uuden median murros Alma Mediassa, Sanoma 
Osakeyhtiössä ja Yleisradiossa 1994−2004 sekä Esa Väliverrosen (2009) toimittama teos 
Journalismi murroksessa. Lindblomilla tarkastelukohteena on uuden median kehitys ja 
strategiat, eli perinteisten tv- ja lehtiyhtiöiden kasvu monimediataloiksi. Uuden median 
käsitteeseen sisältyvät siis sellaiset journalistista sisältöä välittävät kanavat, joissa 
hyödynnetään digitaalisuutta ja interaktiivisuutta. Tällaisia palveluja ovat esimerkiksi 
internetin ja matkapuhelintoimintojen viestintä. Väliverrosen kokoamissa artikkeleissa 
puolestaan pohditaan, kuinka internet monissa ulottuvuuksissaan on vaikuttanut 
journalististen periaatteiden uudelleenmuotoutumiseen. 
   Tiedotusvälineen ensisijainen tehtävä on välittää tietoa vastaanottajalle (Huovila 
2005, 7). Myös musiikkijournalistin tärkein tehtävä on musiikkimaailmaa koskeva 
journalistinen tiedonvälitys (Lehtiranta 1993, 12). Voidaan siis olettaa, että Sibelius-
viulukilpailusta kirjoittavat toimittajat haluavat kertoa lukijoilleen kilpailun tapahtumista 
ja välittää kiinnostavaa ja ajankohtaista uutistietoa. Tiedotusvälineen tehtävänä on myös 




8−9). Voimme siis lukijoina odottaa paitsi uutisointia kilpailusta, myös taustoittavaa ja 
pohdiskelevaa aineistoa sekä haastatteluja.  
  Toimitustyö on länsimaissa tyypillisesti jaettu laatu- ja populaarijournalismiin. 
Laatujournalismissa pyritään syvälliseen, asialliseen ja maltilliseen juttujen 
käsittelytapaan. Populaarijournalismia taas pidetään viihteellisenä, pinnallisena ja 
sensaatiohakuisena. Nykyisin kiinteää kahtiajakoa voi pitää vanhentuneena, sillä 
molempia ominaisuuksia voidaan löytää samasta viestintävälineestä. (Huovila 2005, 
9−10.) Tässä tutkimuksessa onkin tarkoitus havainnoida, mitkä viestimet edustavat 
julkaisuillaan ensisijaisesti laatujournalismia ja mitkä mahdollisesti populaari-
journalismia. Koska tutkimuksen aineisto muodostuu kahden eri vuoden materiaalista, 
joiden välillä on 40 vuotta, voimme odottaa journalististen käsittelytapojen muuttuneen 
jopa samassa viestintävälineessä. Seuraavaksi esiteltävät analyysimenetelmät antavat 
keinoja sen hahmottamiseen, edustaako jokin viestin selkeästi laatu- tai populaari-





Tutkimusaineiston lajittelussa hyödynnetään sisällönanalyysia, jotta laajasta aineistosta 
muodostuisi mahdollisimman selkeä kokonaiskäsitys. Sisällönanalyysista käytetään myös 
termiä sisällön erittely, mutta käytännössä kysymys on samasta asiasta (Seppänen 2005, 
145−146). Sisällönanalyysi on siitä mielenkiintoinen tutkimusmenetelmä, että se sijoittuu 
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lähestymistavan välimaastoon. Tutkija Janne Seppäsen 
(mp) mukaan analyysimenetelmä on metodisesti ja teoreettisesti joustava, ja se sisältää 
elementtejä molemmista lähestymistavoista. Tutkimus on vain harvoin pelkkää 
kvantitatiivista raportointia, sillä tuloksia analysoidaan jollain tavoin. Lisäksi aineiston 
luokitteluperusteiden määrittäminen perustuu kvalitatiivisiin ratkaisuihin. (Mp.) Jari 
Eskola ja Juha Suoranta (1998, 187) määrittelevät sisällön erittelyn laadullisen aineiston 
analyysitavaksi. Heidänkin mukaansa mittaustulokset kuitenkin saadaan kvantitatiivisen 
analyysin perusteella, joita sitten analysoidaan kvalitatiivisesti (mt., 185). Tässä 
tutkimuksessa sisällönanalyysia käytetään ensisijaisesti aineiston määrälliseen erittelyyn, 






Suomalaisen mediatutkimuksen ensimmäinen sisällönanalyysin oppikirja on Veikko 
Pietilän Sisällön erittely (1973). Tässä tutkimuksessa tukeudutaan kuitenkin tutkija Janne 
Seppäsen (2005) teokseen Visuaalinen kulttuuri − teoriaa ja metodeja mediakuvan 
tulkitsijalle. Siinä Seppänen on esitellyt selkeästi sisällönanalyysin periaatteita ja 
nykyaikaistanut Pietilän alkuperäisiä hahmotelmia. Kirja on suunnattu ensisijaisesti 
visuaalisen aineiston tutkimiseen, mutta koska Seppäsen käyttämät metodit periytyvät 
tekstintutkimuksesta, se on yhtä käyttökelpoinen niin tekstien kuin kuvien luokitteluun.  
 Seppäsen mukaan (2005, 142) sisällönanalyysi on kuvien ja tekstien 
järjestelmällistä muuttamista numeroiksi, aineiston määrällisiksi piirteiksi. 
Sisällönanalyysi kohdistuu aina suureen aineistomäärään, mikä ei kuitenkaan sulje pois 
yksittäisiä, tarkkoja analyyseja (mt., 144). Tässä tutkimuksessa sisällönanalyysia 
käytetään sanomalehtiaineiston erittelyyn, sillä sitä on määrällisesti runsaasti. Muu 
tutkimusaineisto, eli aikakauslehdissä julkaistut kirjoitukset, radio- ja televisio-ohjelmat 
sekä verkkomateriaali, täydentää sanomalehtiaineiston analyysia.  
  Tärkeimmät sisällönanalyysin käsitteet ovat aineisto, havaintoyksikkö ja 
koodausyksikkö (mt., 148.) Aineisto on siis tutkimuksen lähdemateriaali, eli tässä 
tapauksessa valtakunnallisten sanomalehtien Sibelius-viulukilpailua käsittelevät julkaisut 
marras-joulukuussa 1965 ja 2005. Aineisto jakautuu havaintoyksiköihin, joten tässä 
yhteydessä yksi havaintoyksikkö on lehtijuttu, joka sisältää kilpailun teksti- ja kuva-
aineistoa. Koodausyksikkö on eräänlainen luokitusperiaate, jolla voi havainnollistaa 
havaintoyksikköä. Tämän tutkimuksen aineisto on lajiteltu seuraaviin koodausyksiköihin: 
ennakkokirjoitus, uutinen, kritiikki, haastattelu, kommentti, kilpailua sivuava kirjoitus 
sekä poiminta. Ennakkokirjoitus mainostaa pian käynnistyvää kilpailua, kun taas 
uutisessa tiedotetaan kilpailun uusimmasta käänteestä. Kritiikki on musiikkitoimittajan 
arvio kilpailijoiden suorituksista, ja haastattelussa kilpailija, tuomariston jäsen tai yleisön 
edustaja arvioi kilpailuun liittyviä asioita. Kommentti on eräänlainen uutisanalyysi, jossa 
musiikkitoimittaja pohtii kilpailun vaiheita ja tuomariston päätöksiä. Kilpailua sivuavissa 
kirjoituksissa pohditaan jotakin ilmiötä, joka liittyy viulisteihin tai esitettäviin 
kappaleisiin, mutta ei varsinaisesti itse kilpailun tapahtumiin. Poiminta on jokin 




  Sisällönanalyysia voisi jatkaa edelleen niin, että kävisi kunkin lehtijutun läpi 
erittelemällä erilaisia muuttujia (ks. Seppänen 2005, 152−154). Tällöin saisi tietää, 
kuinka usein kukin kilpailija mainitaan ja missä yhteydessä, tai kuinka toistuvaa on 
Sibeliuksesta ja hänen musiikistaan kertominen. Tämä ulottuvuus sisällönanalyysista on 
kuitenkin rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Oleellisempaa on havainnoida, kuinka eri 
juttutyypit rakentuvat lehtien kesken, ja millaista näkyvyyttä kilpailulle on haluttu antaa. 
Laadullinen analyysi yksittäisistä teksteistä argumenttianalyysia hyödyntäen avaa 





Toinen tutkimusmenetelmä, argumenttianalyysi, pohjautuu tässä työssä Marja-Liisa 
Kaakkuri-Knuuttilan (1998) teokseen Argumentti ja kritiikki – lukemisen, keskustelun ja 
vakuuttamisen taidot.  Analyysimenetelmä noudattaa tekstin tulkitsemisen periaatteita, ja 
tarkoituksena on tunnistaa tekstin argumentatiivinen kokonaisrakenne. Argumentti-
analyysissa tutkitaan, kuinka väitteet ja niiden perustelut liittyvät toisiinsa ja kuinka ne 
yhdessä muodostavat järkevän kokonaisuuden. Argumenttianalyysissa etsitään ensin 
tekstin pääväite (V) ja sille esitetyt perustelut (P). (Mt., 60.) Numeroita voi lisätä 
kirjaimiin (P1, P2 jne.), mikäli perusteluja ja väitteitä on useampia (ks. mt., 65).  
  Argumenttianalyysin hahmottamiseksi väitteistä ja perusteluista voi muodostaa 
kaavion (ks. Esimerkki), jolloin niiden keskinäiset suhteet on luetteloa helpompi 






Kaavion lisäksi samaa väitettä tukevia perusteluja (kuten edellisessä esimerkissä P1, P2 
ja P3) voisi asettaa järjestykseen vielä sen mukaan, miten perustelut suhteutuvat toisiinsa 
V 




tai mikä perustelu on kaikkein voimakkain. Tässä tutkimuksessa ei pyritä kuitenkaan 
muodostamaan aivan yksityiskohtaista kaaviota kunkin perustelun painokkuudesta, vaan 
keskitytään sisältöön kokonaisuutena. 
  Eri tekstien argumenttirakenteita voi verrata keskenään, jolloin niiden keskinäiset 
erot sisällöllisestä rikkaudesta hahmottuvat. Argumenttianalyysi soveltuu sanomalehtien 
juttutyypeistä parhaiten kommentoiviin kirjoituksiin, kuten pääkirjoituksiin, kolumneihin 
ja yleisönosastokirjoituksiin. Niinpä tämän tutkimuksen aineistosta toimittajien 
kantaaottavat kirjoitukset ovat tarkan argumenttianalyysin kohteita. Niissä toimittaja 
esittää henkilökohtaisia näkemyksiään jostakin kilpailuun liittyvästä asiasta, jonka hän on 
halunnut nostaa julkiseen keskusteluun. Argumenttianalyyseja vertaamalla voidaan 




2.3 Jean Sibelius -viulukilpailu 
 
Sibelius-viulukilpailu kantaa monien muiden musiikkikilpailujen tapaan keskeisen 
säveltäjän nimeä. Kilpailu järjestettiin ensimmäisen kerran osana Sibeliuksen 100-
vuotissyntymäpäiväjuhlallisuuksia. Kilpailu suunniteltiin alusta lähtien huolellisesti, ja 
järjestävä organisaatio otti siihen mallia useista vastaavista kilpailuista eri puolilta 
maailmaa (PM 1965:6). Tämä on mahdollistanut sen, että kilpailun kulku ja ohjelmisto 
ovat pysyneet vuosikymmenten ajan hyvin samankaltaisena. Tuomariston jäsenen Max 
Rostalin televisiohaastattelusta (Yleisradio 1965b) käy ilmi, että eräs Sibeliuksen 
tyttäristä oli käynyt jo vuosia aiemmin kirjeenvaihtoa Rostalin kanssa, toiveenaan 
viulukilpailun järjestäminen. Taloudellisista syistä sitä ei kuitenkaan voitu toteuttaa 
ennen Sibeliuksen merkkijuhlavuotta. Kilpailutoimikunnan sihteerin Leena Siukonen-
Penttilän mukaan ensimmäisen kilpailun suunnitteluun kului kaikkiaan aikaa lähes kaksi 
vuotta, jonka aikana tuomaristo ja kilpailevat viulistit saatiin mukaan. (Mp.) 
  Kilpailun nimekkäillä tuomareilla on ollut suuri vaikutus siihen, että nuoret 
viulistilahjakkuudet ovat ylipäänsä kiinnostuneet Sibelius-viulukilpailusta. Kilpailu on 
avoin kaikkien kansallisuuksien viulisteille, jotka kilpailuvuonna täyttävät korkeintaan 30 




nykyisin kilpailutoimikunnan nimeämä lautakunta karsii varsinaiset kilpailijat suuren 
hakijamäärän joukosta (Yleisradio 2005c). Kun 1965 kilpailuun ilmoittautui 37 viulistia 
19:stä eri maasta (Rondo 1965:4−5), 2005 pelkästään hakijoita oli 175, joista 58 
hyväksyttiin osallistumaan varsinaiseen kilpailuun (Yleisradio 2005c).  
  Sibelius-viulukilpailun voittajat ovat usein menestyneet kansainvälisellä 
viulistiurallaan. Monet ovat myöhemmin myös palanneet konsertoimaan Suomeen. 
Ensimmäisen kilpailun voittaja Oleg Kagan muistetaan esiintymisistään muun muassa 
Kuhmon kamarimusiikkijuhlilla (Kuhmon kamarimusiikki 2010), ja samassa kilpailussa 
seitsemänneksi sijoittunut Jean-Jacques Kantorow vierailee vielä nykyäänkin Tapiola 
Sinfoniettan viulisti-kapellimestarina. Vuoden 1970 voittaja Liana Isakadze esiintyy 
Suomessa edelleen (ks. esim Sinfonia Lahti 2010) ja viimeksi 2005 hänet nähtiin 
Sibelius-viulukilpailun tuomaristossa (HS 3.12.05b). 1980-luvun voittajat Viktoria 
Mullova ja Leonidas Kavakos ovat vierailleet toistuvasti suomalaisten 
sinfoniaorkestereiden solistina. Vuonna 1995 Kuusiston jälkeen toiseksi sijoittunut Lisa 
Batiashvili sekä 2000-luvun voittajat Sergei Hatšatrjan ja Alina Pogostkina1 ovat 
valloittaneet esiintymisillään suomalaisyleisöä aina uudelleen.  
  Suomalaismenestys oli kilpailuhistorian alkuvuosikymmeninä vaatimatonta, 
kunnes 1980 Pyry Mikkola ja Kaija Saarikettu ylsivät finaaliin saakka. Tästä eteenpäin 
finaaleissa onkin nähty vähintään yksi suomalaisviulisti. Finalisteja ovat olleet Benita 
Nordell (1985), Jaakko Kuusisto (1990), Pekka Kauppinen (1990), Pekka Kuusisto 
(1995), Pietari Inkinen (2000), Sini-Maaria Simonen (2005) ja Petteri Iivonen (2010). 
(HS 19.11.05a; HS 29.11.10a.) Kilpailun toistaiseksi ainoa suomalaisvoittaja on Pekka 
Kuusisto, jonka solistiura konkreettisesti käynnistyi Sibelius-voiton myötä (HS 11.9.05). 
Pietari Inkinen on puolestaan menestynyt kansainvälisesti paitsi viulistina myös 
kapellimestarina. Hän on toiminut Uuden-Seelannin sinfoniaorkesterin taiteellisena 
johtajana vuodesta 2008 lähtien (Inkinen 2010). Suomalaisia viulukilpailumenestyjiä on 
ollut myöhemmin mukana kilpailuun liittyvissä muissa tehtävissä. Esimerkiksi Kaija 
Saarikettu on toiminut kilpailutoimikunnan jäsenenä (HS 20.11.05; Sibelius-Seura 2010) 
ja Jaakko Kuusisto oli yksi vuoden 2010 kilpailun suomalaistuomareista (HS 26.11.10). 
 Sibelius-viulukilpailun maineikkuus perustuu siihen, että palkintosijat on yhtä 
                                                          
1 Vuoden 2005 kilpailuun liittyvissä mediateksteissä viulistin sukunimi kirjoitettiin vaihtelevasti Pogostkin tai 





ensipalkintoa lukuun ottamatta aina jaettu, toisin kuin esimerkiksi Sibelius-
kapellimestarikilpailussa (SK 18.11.05b). Luvussa 5.5 tarkastellaan vielä, miten 
Sibeliuksesta ja hänen musiikistaan on kirjoitettu viulukilpailun yhteydessä vuosina 1965 
ja 2005. Lehdistöaineiston perusteella on tarkoitus määrittää, onko Sibeliuksen ja hänen 
musiikkinsa arvostus mahdollisesti muuttunut viulukilpailun alkuajoista 2000-luvulle 





3. SIBELIUS-VIULUKILPAILU LEHDISTÖSSÄ 1965 
 
Sibelius-viulukilpailu on kiinnostanut valtakunnallista lehdistöä aivan alkuajoista lähtien. 
Tässä luvussa tarkastellaan, kuinka näkyvää vuoden 1965 Sibelius-viulukilpailusta 
kirjoittaminen on ollut erityisesti sanoma- ja aikakauslehdissä. Tarkoituksena on pohtia, 
kuinka kansallisuuden ja sukupuolen määritteet näkyvät teksteissä ja mitä kilpailu 
merkitsi 1960-luvun musiikkielämälle Suomessa. Lopuksi arvioidaan viihteellisyyden 
näkyvyyttä viulukilpailuaiheisissa julkaisuissa. 
 
 
3.1 Kilpailun journalistinen tausta 
 
Suomalaisessa journalismissa koettiin 1960-luvulla murrosvaiheita, kun sähköiset 
viestimet voimistuivat. Televisiot yleistyivät suomalaisissa kodeissa, joten eri 
tiedotusvälineet joutuivat kilpailemaan keskenään kansalaisten huomiosta. Journalismi 
alkoi monipuolistua, sillä lehdistö keskitti uutisointinsa sellaisiin aiheisiin, jotka eivät 
päässeet esiin sähköisissä viestimissä. (Huovila 2005, 53.) Sanomalehtien 
kokonaislevikki jatkoi sotien jälkeen alkanutta kasvuaan edelleen 1960-luvulla, mutta 
määrällisesti lehdet vähenivät (Salokangas 1998, 252). "Lehtikuolemilla" tarkoitettiin 
niiden alueellisten lehtien katoamista, jotka jäivät markkinointialueen johtavan 
sanomalehden varjoon. Lehtikuolemat koskettivat erityisesti puolueita, sillä niiden 
äänenkannattajat menettivät lukijoitaan sitoutumattomille lehdille. Vuosikymmenen 
lopulla eduskunta päätti puoluetuesta, jolloin äänenkannattajat saivat taloudellista tukea 
puolueiltaan. (Salokangas 1998, 246−247.) Valtion taloudellinen avustus tuli kuitenkin 
monen puolueen kohdalla liian myöhään; lehtikuolemat koskettivat raskaimmin 
kokoomuksen äänenkannattajia (Löyttyniemi 1981, 17).    
  Yhä useammat sanomalehdet pyrkivätkin 1960-luvulla irtautumaan poliittisesta 
sidonnaisuudesta. Helsingin Sanomat oli jo 1930-luvulla vaiheittain erkaantunut 
Kansallisesta edistyspuolueesta, kun taas Uusi Suomi tunnustautui kokoomuslaiseksi aina 
vuoteen 1976 saakka. (Salokangas 1998, 248, 250.) Sanomalehtien poliittinen 
sitoutumattomuus 1960-luvulla vaikutti lopulta siihen, että lehtien mielipidekirjoituksissa 




ammattimainen asennoituminen journalismiin mahdollisti sen, että samassa toimituksessa 
saattoi työskennellä eri poliittista kantaa edustaneita henkilöitä. Vuonna 1968 perustettiin 
Julkisen Sanan Neuvosto tulkitsemaan hyvää journalistista tapaa ja puolustamaan 
sananvapautta. (Salokangas 1998, 274, 277.) 
 1960-luvulla sanomalehdet kasvoivat sisällöllisesti erityisesti teknisen kehityksen 
myötä. Uusilla painokoneilla lehtien painaminen sujui nopeasti ja kuvien käyttö lisääntyi 
paperinsäännöstelyn lakattua. Kaluston uusimiseen oli myös taloudellisia edellytyksiä, 
sillä 1950-luvulta lähtien tilaus- ja ilmoitustulot olivat alkaneet kasvaa voimakkaasti. 
Toimittajien määrä sanomalehdissä lisääntyi selvästi 1960-luvulla, ja toimitustyöt 
alkoivat eriytyä aiempaa näkyvämmin. Kulttuurilla oli ollut oma toimittaja Uudessa 
Suomessa jo 1920-luvulla, mutta monissa lehdissä kulttuuritoimitus erkani omaksi 
osastokseen vasta 1960-luvulla. (Salokangas 1998, 269, 273.) Kulttuuritoimitusten 
syntymisen myötä lehdet perustivat myös vakituisia musiikkitoimittajan vakansseja, 
joihin kiinnitettiin ammattimuusikoiden sijaan ensisijaisesti journalisteja (Hurri 1993, 
53). 
 1960-luvulla levikiltään suurimmat sanomalehdet olivat Helsingin Sanomat, 
Aamulehti sekä Turun Sanomat (Löyttyniemi 1981, 15). Helsingin Sanomat kasvatti 
levikkiään nimenomaan 1960-luvulla tehden samalla eroa toiseen pääkaupungin 
sanomalehteen, Uuteen Suomeen. Helsingin Sanomat läheni levikissään 500 000 painetun 
lehden rajaa, kun Uusi Suomi pysytteli noin 50 000:ssä (Vesikansa 2007). Helsingin 
Sanomien levikin kasvun syyksi on arveltu voimakasta maalta muuttoa pääkaupunkiin 
sekä yhteiskunnan aateilmapiirin kallistumista vasemmalle. Myös lehti itse halusi 
vuosikymmenen puolivälissä uudistua sunnuntaisivujen avulla sekä perustamalla oman 
toimittajakoulun. (Vesikansa 2008.) Aamulehden ja Turun Sanomien levikit ylittivät  
100 000 kappaleen rajan 1960-luvulla; Aamulehti pääsi kuusinumeroisiin lukuihin 
vuonna 1967 (anonyymi 2010a) ja Turun Sanomat (anonyymi 2010b) vuotta 
myöhemmin.  
 Vaikka sanomalehdet määrällisesti vähenivät 1960-luvulla, paikallislehtiä sekä 
aikakauslehtiä ilmestyi koko ajan lisää (Salokangas 1976, 81). Paikallislehtien suosio 
perustui todennäköisesti alueelliseen uutisointiin sekä poliittiseen sitoutumattomuuteen. 
Ilmestymistiheys vaihteli lehden mukaan, mutta useimmiten ne ilmestyivät 1−3 kertaa 




  Tutkija Marko Ahon (2003, 318−319) mukaan 1960-luvun yhteiskunnalliset 
muutokset ja sen myötä moraaliarvojen muuttumiset johtivat sensaatiohakuiseen 
journalismiin suomalaisessa aikakauslehdistössä. Erityisesti 1960-luvun loppupuolella 
Urpo Lahtisen toimittama Hymy-lehti oli suosittua luettavaa suomalaiskodeissa. Hymy-
lehdessä sorruttiin kuitenkin ylilyönteihin 1970-luvulle tultaessa, ja vuoden 1975 
intimiteettisuojalaki romahdutti lehden suosion lopullisesti. (Mp.) Sen sijaan 
iltapäivälehdet pysyttelivät 1960-luvulla asialinjalla. Salokankaan (1998, 289) mukaan 
Ilta-Sanomat nosti etusivulle uutisia, jotka olisivat voineet päästä pääuutissivulle myös 
Helsingin Sanomissa. Musiikkiin erikoistuneita aikakauslehtiä julkaistiin 1960-luvulla 
useita. Sibelius-viulukilpailusta kirjoitettiin näkyvästi ainakin Suomen Kuvalehdessä, 
Rondossa, Pienessä musiikkilehdessä sekä Kirkko ja musiikki -lehdessä.     
  Vuoden 1965 Sibelius-viulukilpailusta kirjoittivat ahkerasti Uuden Suomen 
toimittaja Seppo Nummi sekä Helsingin Sanomien toimittaja Seppo Heikinheimo. 
Nummi toimi aktiivisesti eri musiikkialan tehtävissä, kuten Jyväskylän kesän 
toiminnanjohtajana 1962−1968 sekä Helsingin Juhlaviikkojen johtajana 1969−1977 (Aho 
1994, 11−12). Kalevi Ahon (mt., 14) mukaan ”Nummen kirjoitusaktiviteetti hakee 
vertaistaan suomalaisen musiikkijournalismin historiassa”. Nummi kirjoitti uransa aikana 
Uuden Suomen lisäksi muun muassa Katso-lehteen, Suomen Kuvalehteen, Rondoon ja 
Itä-Savoon. Hän arvioi aktiivisesti Suomen musiikkielämän ilmiöitä ja esitti kuuluvasti 
omia ideoitaan maamme musiikkielämän kehittämiseksi. (Mt., 13−14.) 
  Nummen kollega Seppo Heikinheimo oli myös kirjoittanut aiemmin Uuteen 
Suomeen, mutta Sibelius-viulukilpailun aikaan hän oli jo siirtynyt Helsingin Sanomien 
toimitukseen (Heikinheimo 1997, 404). Heikinheimo työskenteli Suomen suurimmassa 
päivälehdessä vuoden 1997 kuolemaansa saakka, ja hänet muistetaan kärkkäänä 
musiikkiarvostelijana erityisesti elämänsä loppuvaiheissa. Heikinheimo tunsi hyvin 
suomalaisia ja ulkomaalaisia muusikoita ja musiikkielämän vaikuttajia. Hän kirjoitti 
myös elämäkerrat Oskar ja Aarre Merikannosta, Martti Talvelasta sekä oman 
muisteluteoksensa Mätämunan muistelmat. 
  Hufvudstadsbladetin kulttuuriuutisointi oli 1960-luvulla vireää. Lehteen 
kirjoittivat esimerkiksi säveltäjinä tunnetut Erik Bergman (Heininen 1976, 361) ja Einar 
Englund (Oramo 1977, 171). Sibelius-viulukilpailuun liittyviä kirjoituksia on joissain 




nimimerkkien takana tai kokonaan allekirjoittamattomia.     
  Myös Ilta-Sanomilla oli 1960-luvun puolivälissä aktiivinen kulttuuritoimitus. 
Sibelius-viulukilpailun uutisoinnista ja arvioista vastasivat Einojuhani Rautavaara, Leena 
Salminen ja Kalervo Tuukkanen. Heikinheimon (1997, 67) mukaan Ilta-Sanomien arviot 
olivat palstapituudeltaan niukkoja, mutta niitä luettiin mielellään ja ne rikastuttivat 
Helsingin musiikkilehdistöä. Niinpä musiikkiarvostelujen lakkauttaminen Ilta-Sanomista 
muutama vuosi myöhemmin oli Heikinheimon mukaan harmillinen takaisku. (Mp.) 
Sibelius-viulukilpailusta kirjoittivat edellä mainittuihin lehtiin myös monet muut 




3.2 Kilpailun kulku ja lehdistöaineiston erittely 
 
Ensimmäinen kansainvälinen Jean Sibelius -viulukilpailu järjestettiin Helsingissä 23.11.–
4.12.1965. Kaikki tilaisuudet järjestettiin Helsingin konservatoriossa, eli nykyisen 
Sibelius-Akatemian tiloissa Pohjoisella rautatiekadulla Helsingin keskustassa. Kilpailuun 
osallistui peruutusten jälkeen 27 viulistia 15 eri maasta (Hbl 23.11.65). Suomen ainoa 
edustaja oli Kansallisoopperan orkesterin konserttimestari Jorma Rahkonen, joka ei tosin 
päässyt alkukilpailua pidemmälle (Hbl 23.11.65; Hbl 3.12.65).  
  Kilpailu käytiin kolmessa vaiheessa, jolloin jokaisen osuuden jälkeen 
kansainvälisen tuomariston jäsenet pisteyttivät kunkin kilpailijan, ja parhaiten 
menestyneet osallistujat jatkoivat seuraavaan vaiheeseen (Rondo 1965:6). Tuomaristoon 
kuuluivat André Gertler, Leonid Kogan, Louis Persinger, Max Rostal, Emil Telmányi, 
Eugenia Uminska, Endre Wolf sekä suomalaiset Anja ja Jouko Ignatius ja Naum Levin 
(Rondo 1965:4−5). Nelipäiväisten alkuerien aikana 23.–26. marraskuuta viulistit esittivät 
arvotussa järjestyksessä kaksi ensimmäistä osaa Bachin g-molli-, a-molli- tai C-duuri-
soolosonaatista sekä kaksi Paganinin kapriisia, joista toisen oli oltava numero 9. (US 
23.11.65.) Välikarsinta käytiin 28.–30. marraskuuta, jolloin 12 jatkoon hyväksyttyä 
kilpailijaa esitti ensimmäisen osan Mozartin viulukonsertosta numero 5 A-duuri, yhden 
Sarasaten, Paganinin, Wieniawskin tai Saint-Saëns’n pianosäestyksellisen kappaleen, 




pianosäestyksellisen teoksen tai sooloviuluteoksen (US 29.11.65). Välierien säestäjinä 
toimivat kilpailijoiden omien pianistien lisäksi kilpailun viralliset säestäjät Kauko 
Kuosma, Meri Louhos, Irma Ruuskanen ja Cyril Szalkiewicz (Hbl 27.11.65). 
Loppukilpailu käytiin 1.–4. joulukuuta, jolloin kahdeksan jatkoon hyväksyttyä kilpailijaa 
soittivat Helsingin kaupunginorkesterin ja Radion sinfoniaorkesterin säestyksellä 
Sibeliuksen viulukonserton sekä jonkin vapaavalintaisen konserton. Finaalissa kuultiin 
Tšaikovskin, Brahmsin, Beethovenin ja Hindemithin konsertot. Helsingin 
kaupunginorkesteria johtivat Aarre Hemming ja Jorma Panula, Radion sinfoniaorkesteria 
Erik Cronvall ja Ulf Söderblom. (HS 1.12.65a; US 1.12.65.) 
  Kilpailun tulokset julkaistiin viimeisenä loppukilpailupäivänä 4. joulukuuta ja 
palkinnot jaettiin seuraavana päivänä Yliopiston juhlasalissa järjestetyssä 
palkintojenjakotilaisuudessa. Kilpailun voitti neuvostoliittolainen Oleg Kagan, joka myös 
palkittiin Yleisradion erikoispalkinnolla Sibeliuksen konserton parhaasta esityksestä. 
Toiseksi sijoittunut Israelin Joshua Epstein ja kolmannen palkinnon saanut 
neuvostoliittolainen Valeri Gradov esittivät juhlatilaisuudessa vapaavalintaiset 
konserttonsa yhdessä Helsingin kaupunginorkesterin kanssa. (US 6.12.65b.) Kagan 
puolestaan esitti Sibeliuksen viulukonserton 8. joulukuuta järjestetyssä Sibeliuksen 100-
vuotissyntymäpäivän juhlakonsertissa Helsingin Messuhallissa (US 9.12.65), nykyisessä 
Töölön kisahallissa. Epsteinia ja Kagania kuultiin myös Turussa ja Oulussa pidetyissä 
Sibelius-konserteissa (HS 9.12.65c; US 12.12.65). 
  Vuoden 1965 Sibelius-viulukilpailua käsittelevä sanomalehtiaineisto koostuu siis 
Helsingin Sanomien, Uuden Suomen, Ilta-Sanomien sekä Hufvudstadsbladetin teksteistä 
marras-joulukuussa 1965. Kaikissa neljässä laajalevikkisessä sanomalehdessä 
viulukilpailun tapahtumia seurattiin tiiviisti. Kilpailun alkuvaiheessa toimittajat välittivät 
teksteissään kilpailun tunnelmia ja yleisarvioita soittajien tasosta; varsinaiset kritiikit 
ilmestyivät vasta finaalikierroksilta.  
 Sanomalehtiaineistosta on mahdollista eritellä viisi koodausyksikköä, jotka ovat 
ennakkokirjoitus, uutinen, kritiikki, haastattelu ja kommentti. Näin ollen kilpailua 
sivuava kirjoitus sekä poiminta jäävät käsiteltäviksi vuoden 2005 aineistoon. Oheisessa 
taulukossa näkyy lehtijuttujen määrä kunkin sanomalehden kohdalla sekä jaottelu 
koodausyksiköittäin. Tarkka luettelo sanomalehtiaineistosta koodausyksiköittäin löytyy 




 HS US IS Hbl 
Ennakkokirjoitus 1 1 1 1 
Uutinen 10 10 6 8 
Kritiikki 3 6 4 4 
Haastattelu 1 1 2 1 
Kommentti 2 2 1 1 
Yht. 17 20 14 15 
 
Taulukko 1. Kilpailuun liittyvät lehtijutut koodausyksiköittäin. 
   
  Eri lehtien kiinnostus viulukilpailua kohtaan on ollut määrällisesti varsin 
yhtenäistä: kaksiviikkoisen tapahtuman aikana kukin lehti julkaisi 14−20 kilpailuaiheista 
kirjoitusta. Lehtien yhteneväisyyttä kilpailun seuraamiseen havainnollistaa myös se, että 
uutisia ja niiden jälkeen kritiikkejä on koodausyksiköistä eniten. Ilta-Sanomissa 
julkaistiin myös viulukilpailuun liittyvää kevennettyä aineistoa, eli yksi pakina ja yksi 
pilakuva. Niitä ei ole merkitty koodausyksiköillä, koska vastaavaa aineistoa ei löydy 
muusta tämän tutkimuksen aineistosta. Pakinan ja pilakuvan käsittelyyn palataan 
kuitenkin viihteellisen julkisuuskuvan käsittelyn yhteydessä (luku 3.6).         
  Taulukon ulkopuolelta on selvennettävä vielä sitä, että kilpailun käsittelyyn 
varattu palstatila kasvaa kilpailun edetessä. Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutistekstit 
alku- ja välierävaiheista ovat vain muutaman kappaleen pituisia. Kilpailun tulosten 
selvittyä lopputulosten puimiseen ja haastatteluihin on puolestaan varattu kokonainen 
sivu (HS 5.12.65). Myös Uudessa Suomessa ja Hufvudstadsbladetissa suuntaus on 
samanlainen. Lehtileikkeitä selatessa törmää siihen, että kritiikkejä ja kommentteja 
lukuun ottamatta tekstit ovat usein allekirjoittamattomia kaikissa neljässä lehdessä. 
Tekijää uutistekstien ja haastattelujen takana ei näin ollen aina voida määrittää. Myös 
yhteinen rakenne alun odottavista tunnelmista lopun vahvoihin kannanottoihin on 
havaittavissa kaikista neljästä sanomalehdestä. Esimerkiksi luottamusta kilpailua kohtaan 
yritetään herättää tuomaristoa esittelemällä: ”[e]ilen kokoontui Helsingissä kilpailujen 
jury, johon kuuluu aikamme johtavia viulutaiteilijoita ja pedagogeja” (US 23.11.65) tai 
”Helsingissä - - on luotettu tuomareiden vankkumattomuuteen” (HS 23.11.65). Kilpailun 




alku- ja välierävaiheista uutisoitiin vain lyhyehkösti: ”[e]ilisissä kilpailuissa havaittiin, 
että välikarsinnan ohjelmisto saattaa huomattavastikin muuttaa kuvaa, joka kilpailijoista 
saatiin ensimmäisellä kierroksella”(US 29.11.65).  
  Kiinnostavinta lienee se, että ainoastaan Hufvudstadsbladetissa ja Uudessa 
Suomessa julkaistiin yksityiskohtaisia kritiikkejä kilpailijoiden suorituksista (tosin nekin 
vasta finaalikierroksilta), kun Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa kritiikit korvattiin 
yleisarvioinneilla. Nykynäkökulmasta arvioituna onkin erikoista, että jos toimittaja 
vaivautuu paikalle seuraamaan kilpailua, hän tyytyy vain välittämään lukijoille yleisön 
reaktioita kilpailuesityksistä. Yhteistä kaikille lehdille oli puolestaan se, että kilpailun 
päätyttyä julkaistiin useita kommentoivia kirjoituksia. Toimittajat esittivät omia 
näkemyksiään viulukilpailun merkityksestä osana Sibeliuksen syntymäpäiväjuhlintaa. 
  Aikakauslehtien julkaisut kilpailusta ovat eräänlaisia koonteja, joissa esitetään 
lyhyitä tunnelmapaloja kilpailusta tai kommentoidaan lyhyesti lopputuloksia. 
Yleisradiossa sen sijaan seurattiin kilpailun kulkua radion rinnakkaisohjelmassa 
säännöllisesti välierien jälkeen. Finaalisuoritukset kuultiin joka ilta kaksiosaisessa 
lähetyksessä ja palkintojenjakotilaisuus sekä Messuhallin konsertti radioitiin suorina2. 
Television puolella viulukilpailuun viitattiin muutamissa uutislähetyksissä sekä 
ajankohtaisohjelmissa (Yleisradio 2011). Myös Messuhallin konsertti televisioitiin ja 
toimitettiin useisiin maihin eri puolille Eurooppaa (HS 9.12.65a). Aikakauslehdissä 
julkaistuihin kirjoituksiin sekä Yleisradion ohjelmiin viitataan tarpeen mukaan 
käsiteltävien aiheiden yhteydessä.    
   
 
3.3 Kansallisuus ja sukupuoli 
 
Ensimmäiseen viulukilpailuun osallistuneet Euroopan ulkopuolelta tulleet viulistit 
saapuivat Argentiinasta, Australiasta, Israelista ja Yhdysvalloista (HS 23.11.65). 
Kansallisuuksien välisessä kilpailussa neuvostoliittolaiset menestyivät parhaiten, sillä 
maan kaikki kolme osallistujaa suoriutuivat finaaliin saakka (HS 1.12.65a). Kansallisuus 
muodostui yhdeksi määrittävistä tekijöistä viulisteista kirjoitettaessa: esimerkiksi 
soittotekniikkaan ja tulkintaan haettiin perusteluja viulistien kansallisuudesta ja omasta 
                                                          




soittoperinteestä. Seppo Nummi (US 3.12.65) kirjoittaa israelilaisesta Sergiu Lucasta 
seuraavasti: ”Luca on tyypillinen suuri virtuoosilahjakkuus, dionyysinen sensualisti, 
jonka viulun ääni tiukkuu etelän mahloja, jonka temperamentti on kilpailun 
vulkaanisimpia”. Myös tšekkiläisellä Petr Messiereurillä ”on takanaan prahalaisen 
musiikkiperinteen koko arkkitehtoninen taito ja selkeys” (mp).  
  Rodullisilla näkökulmilla puolestaan vahvistettiin kilpailijoiden menestystä ja 
soittotaitoa. 
 
   [J]uutalaiset ovat taas kerran täysin ylivoimaisia: kahdeksasta finalistista viisi on syntyperältään 
   juutalaisia. Loput ovat slaaveja: slaavisen ja juutalaisen veren yhdistelmä on ’virtuoosicoctail’, 
   jota löydämme useimpien suurten intrepreettien suonista. (Mp.)  
 
Kansalliset ja rodulliset näkökannat olivat esillä Nummen (US 3.12.65) tekstissä myös 
toisesta israelilaisfinalistista, Joshua Epsteinista, kirjoitettaessa: ”[t]oisen 
loppukilpailupäivän sato oli jälleen mitä ilahduttavin: juutalaisen musikaalisuuden - - 
vakuuttava näyte.” Nummi vertaa Epsteinia kilpailun amerikkalaisviulistiin Rosenthaliin: 
”[p]sykofyysiseltä tyypiltään israelilainen Joshua Epstein - - on hyvin paljon Rosenthalin 
kaltainen” (mp). Myös ruotsinkielisessä lehdistössä kansallisuuteen ja rotuun viittaavia 
määritelmiä käytettiin apuna viulistien ominaisuuksia kuvattaessa. Ranskaa edustaneesta 
Jean-Jacques Kantorow’sta kirjoitettiin seuraavasti: ”kuten nimi osoittaa, ei hän ole vain 
ranskalainen, hänellä on myös juutalaisia ja slaavilaisia perintötekijöitä3” (Hbl 5.12.65b). 
Kilpailun tuomariston jäsen, professori Anja Ignatius, kiinnitti hänkin huomiota 
juutalaisten menestykseen Sibelius-viulukilpailussa. Ignatiusta haastateltiin viulukilpailun 
jälkeen kootussa televisio-ohjelmassa: 
 
  Toimittaja Antero Karttunen: Kilpailuja hallitsi, kuten tulosluettelostakin nähdään, lähinnä 
  kolme maata: Neuvostoliitto, Israel ja USA. Jos vielä tarkennamme, voimme sanoa, että 
  nimenomaan juutalaissyntyiset violistit veivät lähes kaikki kärkisijat. - - Onko viulu jotenkin 
  erikoisesti heille soveltuva soitin? 
  Anja Ignatius: Ainakin siitä päättäen että milteipä kaikki maailman valiot, viuluniekkavaliot, 
  ovat juutalaissyntyisiä, joko 100-prosenttisia tai 50-prosenttisia. Se on totuus. (Yleisradio1965c.) 
 
Viulisteja luonnehdittiin lehtiteksteissä kuvaamalla kansallisuuden ja rodun lisäksi 
                                                          




ulkonäköä ja luonteenpiirteitä. Seppo Heikinheimo (HS 5.12.65) kirjoittaa voittajasta: 
”Oleg Kagan teki kaikista kilpailijoista sulkeutuneimman, joskus jopa vihamielisen 
vaikutuksen - - mutta tämän estradinaamion takaa paljastui välitön, iloinen ja herkästi 
punasteleva nuorukainen”. Suomen kuvalehdessä (11.12.65) Kaganin lahjakkuutta 
perusteltiin isän rodulla ja ammatilla sekä äidin ulkonäöllä: ”[t]aistelu huipulla oli 
tässäkin kilpailussa oikeastaan juutalaisen ja slaavilaisen lahjakkuuden kilpaa. Oleg 
Kaganissa, voittajassa, nämä kaksi ominaisuutta yhtyvät: isä on juutalainen kirurgi, äiti 
vaalea venakko.” 
  Heikinheimo (HS 5.12.65) kuvaa myös Joshua Epsteinin ulkonäköä, unohtamatta 
kansallisuutta ja rotua: ”Joshua Epstein on - - ollut huomiota vähiten kiinnittäneitä: 
koulupojan hintelä hahmo, voimakkaat silmälasit, korkea ja älykäs otsa – piirre, joka 
tuntui myös hänen henkisesti selkiytyneessä ja suvereenissa soitossaan.” Heikinheimo 
(mp) jatkaa: ”Joshua Epsteinin luonteelle on ominaista hänen rotunsa sekä erityisesti sen 
eurooppalaiselle haaralle ominainen kulturelli universaalisuus”.    
  Kansallisuuteen ja rotuun viittaavat määritteet ovat usein korostuneesti esillä 
kansainvälisestä viulukilpailusta kirjoitettaessa. Tähän kiinnitti huomiota myös Taru 
Leppänen (2000) väitöskirjassaan vuoden 1995 Sibelius-viulukilpailuun liittyvistä 
mediateksteistä. Leppäsen (2000, 197) mukaan sukupuolen, kansallisuuden, etnisyyden ja 
’rodun’ käsitteet olivat voimakkaasti määrittämässä yhtäläisyyksiä ja eroja kilpailijoiden 
välillä. Hän päätyi tutkimuksessaan tulokseen, että Sibelius-kilpailuun liittyvissä 
mediateksteissä painotettiin miesten, suomalaisten ja länsimaisen valkoisen kulttuurin 
näkökulmia.  
  Naispuolisista viulisteista kirjoitettiin vuoden 1965 kilpailuun liittyvissä lehti-
teksteissä niukasti. Tätä selittää toki se, että heitä osallistui kilpailuun vain muutama. 
Välierän 12 soittajasta naisia oli kolme ja kahdeksasta finalistista naisia oli vain yksi. 
Saksalainen Sylva Reichart oli kiinnittänyt Seppo Heikinheimon huomion kilpailu-
järjestyksen arvontatilaisuudessa muista poikkeavalla vaatetuksellaan: ”olipa eräs 
kilpailija, Länsi-Saksan Sylva Reichart, pukeutunut muodollisuuksista piittaamatta 
hiihtohousuihin” (HS 23.11.65). Naisista sai lehdistössä kuitenkin eniten huomiota 
finaaliin asti yltänyt, Neuvostoliittoa edustanut Isabella Petrosjan. Hän erottui muista 
finalisteista sukupuolellaan, ulkonäöllään ja vaatetuksellaan. Tämä kävi ilmi esimerkiksi 




naisedustajaa muiden palkittujen joukossa: ”Isabella Petrosjan on Neuvostoliiton tytär”. 
Muiden kilpailijoiden kohdalla vain kansallisuus mainittiin, sukupuoli oli itsestään-
selvyys. Kirkko ja musiikki -lehdessä (1965:4) Tomi Lintuniemi määrittelee Petrosjanin 
”voimakkaaksi ja ylläpitäväksi runottareksi”.  
  Seppo Nummi (US 5.12.65d) kuvaa Petrosjania ”loppukilpailun ainoaksi 
daamiksi”, ”hennoksi soittajaksi” sekä ”kansallisuudeltaan venäläiseksi, jonka suonissa 
virtailee armenialaista ja ehkä juutalaistakin verta”. Nummi päättää arvionsa seuraavasti: 
”[e]rikoisella mielihyvällä kuunteli tanssillista finaalia [Sibeliuksen konsertosta], jossa 
violistinen naisellisuus ilmeni viehkeimmillään, intensiivisimmillään”. Nummi perustelee 
viulistin temperamenttia ja soittotapaa kansallisilla ja rodullisilla määrittelyillä, jotka 
tosin perustuvat myös arvailuun. Hän antaa arviossaan myös viulistin sukupuolelle 
näkyvyyttä; Nummen mukaan naiseus ja naisellisuus ilmenivät Petrosjanin kohdalla 
edukseen. Nummi käyttää naisellisuuteen viittaavia kuvauksia juuri Sibeliuksen 
konserton esityksestä, ei vapaavalintaisesta Beethovenin konsertosta. Sibeliuksen 
konsertto olikin hänen mukaansa ratkaiseva esitys, joka musikaalisella tulkinnalla nosti 
Petrosjanin kilpailun suosikkien joukkoon. Sana tulkinta toistuu kappaleen mittaisessa 
arviossa kolme kertaa, ja tekniikka sivuutetaan: ”ensi osan lopun pientä rosoa voi pitää 
merkityksettömänä lapsuksena”. (Mp.) 
  Seppo Heikinheimo (HS 6.12.65a) kirjoittaa myös Petrosjanista ”finaalin ainoana 
daamina”, jonka Beethovenissa oli ”viehkeyttä”. Muuten sukupuoliväritteiset huomiot 
ovat vähissä, vaikka kokonaisuutta vaivasi Heikinheimon mukaan kontrolloimattomuus: 
”rikkeitä normaalisti näin paljon tekevää soittajaa ei Moskovan esikarsintojen jury olisi 
koskaan laskenut kansainväliselle areenalle” (mp). Tällä kommentillaan Heikinheimo 
kyseenalaisti sekä kansallisen päätöksen tehneet tuomarit että Sibelius-kilpailun tuomarit, 
joiden mielestä Petrosjan oli ansainnut finaalipaikan.  
  Petrosjanin kohdalla ei muissakaan lehdissä unohdettu painottaa häntä finaalin 
ainoana naisviulistina (ks. Hbl 5.12.65b; IS 7.12.65b), mutta Suomen Kuvalehdessä 
(11.12.65) tämä korostui kaikkein näkyvimmin, sillä Petrosjan valittiin lehden 
kansikuvatytöksi. Kuvan otsikko on: ”Isabella Petrosjan Neuvostoliitosta, Sibelius-
viulukilpailujen finaalin ainoa nainen.” Petrosjanin kasvokuva ja teksti antavat ymmärtää, 
että Petrosjan esiintyi edukseen kovatasoisessa, maskuliinisessa viulukilpailussa.  




Petrosjan valittiin Suomen Kuvalehden etukanteen. Hän nimittäin sijoittui 
viulukilpailussa viidennelle sijalle, ja tulokset olivat olleet selvillä jo viikkoa ennen 
lehden ilmestymistä. Hieman yllättäen Petrosjanista ei ole minkäänlaista haastattelua 
lehden sisäsivuilla, vaikka kansikuvan perusteella sitä voisi odottaa. Aivan kuin 
Petrosjanin avulla yritettäisiin vain saada lukijoiden huomio, mutta todellisuudessa emme 
saa tietää hänestä mitään uutta. Sibelius-viulukilpailusta on julkaistu tekstiä ja kuvia 
yhden aukeaman verran, mutta Petrosjanin sijaan kuvat ja tekstit käsittelevät muita 
soittajia. Yksi pikkukuva on välierässä pudonneesta Marilyn Dubow’sta, ja kuva on 
tekstitetty seuraavasti: ”[k]ilpailun naiskauneutta yhtä hyvin kuin naispuolista 
lahjakkuutta edusti Marilyn Dubow, 23, USA:sta, joka kuitenkin putosi välikarsinnan 
jälkeen loukattuaan sormen harjoitellessaan” (SK 11.12.65). Kuvateksti väittää 
epäsuorasti, että taitavat ja miellyttävän näköiset naisviulistit ilahduttavat silmää ja korvia 
miesten hallitsemalla alueella, kansainvälisessä musiikkikilpailussa. Ilmaisu 
”naispuolinen lahjakkuus” saa miettimään, onko naispuolisella ja miespuolisella 
lahjakkuudella eroa keskenään. Taru Leppänen (2000) kiinnitti tutkimuksessaan 
huomiota siihen, että vuoden 1995 viulukilpailuaiheisten mediatekstien perusteella naisen 
ulkonäkö voi niin epäviehättävänä, kauniina kuin seksikkäänäkin olla uhka hänen 
muusikkoudelleen. Muutoin Dubow sai lehdistön huomion juuri sormensa 
loukkaamisella (ks. HS 29.11.65; IS 29.11.65; US 30.11.65), mutta itse soittamista ei 
muiden finaalista pudonneiden tapaan arvioitu.  
  Eivät Petrosjan ja Dubow silti jääneet yksin ulkonäköön liittyvissä arvioissa. 
Kuten edellä jo todettiin, Oleg Kaganin vaaleista kiharoista sekä Joshua Epsteinin 
kasvojen muodosta saatiin lukea kilpailuarvioiden yhteydessä. Ulkonäköön liittyvässä 
arvioinnissa ei siis ollut suurta eroavaisuutta sukupuolten välillä vuoden 1965 
lehtiteksteissä. Petrosjanin valinta kauniine kasvoineen Suomen Kuvalehden kanteen sekä 
Marilyn Dubow’n kauneuden korostaminen samassa lehdessä antavat kuitenkin viitteitä 
siitä, että naismuusikko joutuu kamppailemaan oman ruumiillisuuden ja musiikin 
esittämisen kanssa. Lisäksi Petrosjanin kohdalla maininnat siitä, että hän oli finaalin 
ainoa nainen, viittaavat samaan ilmiöön, joita nykyajan naissäveltäjät kohtaavat. 
Esimerkiksi Pirkko Moisala (ks. Karra 2007, 93) on todennut, että Kaija Saariaho 
määritellään lehtiteksteissä aina ”naissäveltäjäksi”, ei koskaan vain ”säveltäjäksi” 




vuoden 1965 jälkeen naisten osallistujamäärä Sibelius-viulukilpailussa on vain kasvanut, 
nais- ja miesviulisteista kirjoitetaan edelleenkin varsin eri tavoin (ks. Leppänen 2000, 
70). 
  Kansallisuuden ja sukupuolen näkökulmissa on eroavaisuuksia, jos vertaa vuoden 
1965 lehdistöaineistoa niihin tuloksiin, joihin Taru Leppänen päätyi vuoden 1995 
aineistostaan. Ensinnäkin suomalaisuus jäi kilpailun edetessä taka-alalle, koska 
menestystä ei kovatasoisessa kilpailussa saavutettu. Miesten näkökulmaa ei ollut tarpeen 
korostaa suureen ääneen, sillä lähes kaikki soittajat olivat välierissä ja finaaleissa miehiä. 
Lisäksi sekä naisten että miesten ulkonäköön kiinnitettiin lehtiteksteissä huomiota 
suunnilleen saman verran. Rodulliset näkökulmat olivat kuitenkin vahvasti esillä. 
Juutalaisuus ja slaavilaisuus toistuivat lehtiteksteissä usein, ja niiden avulla perusteltiin 
viulistin lahjakkuutta. Länsimaisuutta ei kuitenkaan vuoden 1965 lehtiteksteissä tarvinnut 




3.4 Suomalainen viulunsoittotaito ja solistikasvatus 
 
Kilpailun ainoa suomalaisviulisti Jorma Rahkonen esiintyi omasta mielestään 
hermostuneesti (Hbl 25.11.65) eikä päässyt kilpailussa alkueriä pidemmälle. 
Suomalaisittain heikkoa menestystä ei kilpailun alkuvaiheessa jääty sen äänekkäämmin 
suremaan, mutta yleistason noustessa loppua kohti aihe nousi uudelleen esiin. Einojuhani 
Rautavaara kirjoitti Ilta-Sanomiin (4.12.65a): ”[v]armaa on, että kilpailujen merkitys on 
meille suuri. Jo siltäkin kannalta, ettei sellaista sarjaa kuunneltua yhtä hevin puhuttane 
’kansainvälisestä tasostamme’ kuin ennen”. Uudessa Suomessa (5.12.65a) ongelmaa 
pureskeltiin samaan sävyyn: ”[y]leisesti on havaittu, miten inflatorisesti määrettä 
’kansainvälistä tasoa’ käytetään omista pohjoisista soittajistamme. Olemme 
solistikasvatuksessa jääneet pahasti jälkeen useimmista maailman sivistysmaista.” 
Veikko Helasvuo nosti pohdittavaksi seuraavan kysymyksen: ”[m]iksi siis meiltä ei löydy 
nykyistä enemmän kilpailukykyisiä instrumentalisteja?” (US 5.12.65b). 
  Uuden Suomen kantaaottavista kirjoituksista Sibelius-kilpa ja suomalainen solisti 




mahdollista eritellä väitteitä ja perusteluja argumenttianalyysia hyödyntäen (ks. Kaaviot 1 
ja 2). Anonyymin kirjoittajan tekstissä Sibelius-kilpa ja suomalainen solisti pääväite on, 
että Suomi on solistikasvatuksessa jäänyt muista maista jälkeen (V). Kirjoittajan mukaan 
tähän ongelmaan on kolme merkittävää syytä. Ensinnäkin määrätietoinen musiikin 
opiskelu aloitetaan Suomessa liian myöhään (P1). Kirjoittajan mukaan monissa maissa 
instrumentalistit hallitsevat hyvän tekniikan jo lapsena, joten nuoruusvuodet voi käyttää 
ohjelmiston omaksumiseen. Suomessa ei kirjoittajan mielestä ole yhtä määrätietoisia 
tavoitteita. Toinen ongelma on, että nuoruusvuosina aika menee oppikoulussa 
(nykyisessä lukiossa) yleissivistyksen hankkimiseen, eikä musiikin opiskelulle jää 
riittävästi aikaa (P2). Tähän kirjoittaja esittää ratkaisuksi musiikkioppikouluja, joissa 
musiikin opiskelulla voisi korvata muita opintoja. Kolmas ongelma on myös 
ajankäyttöön liittyvä: korkea-asteen ammattiopinnoissa sivuaineiden runsas kirjo 
vaikeuttaa instrumenttiopintoihin keskittymistä (P3). Kirjoittaja vetoaa tekstillään 
opintoasioista päättäviin henkilöihin: ”Sibelius-viulukilvan antamien kokemusten valossa 
on syytä arvioida uudelleen tilanne sekä koulu- että korkeakoulukasvatuksen piirissä (US 
5.12.65a).” 
   
 
 
Kaavio 1. Argumenttianalyysin rakenne US 5.12.65a. 
   
  Tekstin kirjoittaja on siis anonyymi, mutta on mahdollista, että tuotoksen takana 
on Seppo Nummi. Ainakin tekstissä esiin nostetut asiat ovat hyvin samankaltaiset, mitä 
Nummi on käyttänyt muissa yhteyksissä. Esimerkiksi seuraavana päivänä julkaistussa 
Tauno Hannikaisen haastattelussa (US 6.12.65a) Nummi itse sanoo haastattelijana 
seuraavaa. 
 
  Sibelius-kilpa on osoittanut kyllin selvästi, että ilman musiikkioppikoulua emme pääse eteenpäin 
   siitä umpisolmusta, missä esittävän taiteen jälkikasvu tällä hetkellä on. Tämän analyysin esitin 
  ensi kerran jo viisitoista vuotta sitten. Ilokseni se nyt aletaan yleisemminkin oivaltaa. 
V 




  Veikko Helasvuon kommentissa Viulukilpailun päätyttyä (US 5.12.65b) pääväite 
on, että Suomessa ei ole kansainvälisesti kilpailukykyisiä instrumentalisteja (V1). Myös 
Helasvuo kiinnittää huomion koulutuksellisiin seikkoihin. Hänen mukaansa 
koulujärjestelmä ei tue musikaalisten oppilaiden instrumenttiopintoja (P1). Helasvuo 
toivoisi niin ikään musiikkioppikoulujen perustamista tai vaihtoehtoisesti toimivaa 
yhteistyötä koulujen ja musiikkioppilaitosten välille. Toinen ongelma on Helasvuon 
mukaan puute pätevistä opettajista (P2). Hänen mielestään osa suomalaisista nuorista saa 
virheellistä opetusta, joiden korjaamiseen hukkuu myöhempinä opiskeluvuosina liikaa 
aikaa. Ratkaisuna tähän hän ehdottaa, että päteviä opettajia tulisi hankkia ulkomailta, 




Kaavio 2. Argumenttianalyysin rakenne US 5.12.65b. 
 
  Uudessa Suomessa solistikasvatuksen ongelmiin pureuduttiin vielä seuraavanakin 
päivänä: Seppo Nummi (US 6.12.65a) kysyi Sibelius-juhlakonserttia johtavalta Tauno 
Hannikaiselta sekä kilpailun voittajalta, Oleg Kaganilta, mielipiteitä esimerkillisestä 
solistikasvatuksesta. Hannikaisen mukaan oman instrumentin päätoiminen opiskelu alkaa 
Suomessa viisi vuotta liian myöhään. Lisäksi yleissivistävät ja teoreettiset aineet vievät 
liikaa aikaa oman soittimen opiskelulta. Hannikaisen mukaan ongelmat olisi korjattava 
valtakunnallisesti ja viivyttelemättä. Hän pitää juuri viulukilpailun voittanutta Oleg 
Kagania venäläisen viulukoulun mallioppilaana, josta tulisikin ottaa esimerkkiä 
Suomessa. 19-vuotias Kagan on jo ehtinyt käydä kymmenvuotisen musiikki-
lahjakkuuksille varatun koulutusjärjestelmän. Venäläisessä oppikoulussa opiskellaan 
yleissivistävistä aineista vain oleellinen ja pääinstrumentin kontrolli säännöllisine 
tutkintoineen on erittäin tiukka. Järjestelmällisen koulutuksen läpikäynyt Kagan on 
Hannikaisen mukaan täynnä ”tervettä, realistista itseluottamusta”. (US 6.12.65a.) 






solistikasvatukseen, mutta kilpailua seuranneen yleisön kommenteissa aihe tulee esiin. 
Taiteilija Irma Suurpää arvioi kilpailun antia: ”[n]äimme, kuinka korkea on 
nuorimmankin kansainvälisen huippusolistipolven taso, ja saimme tilaisuuden päätellä, 
mitkä seikat ovat tämän perustana. Huomiot pakottavat itsekritiikkiin.” (HS 6.12.65b.) 
Taiteilija Arno Granroth otti kantaa yleiseen keskustelunaiheeseen hieman muita 
maltillisemmin. 
 
  Eräillä tahoilla on jo näkynyt vihjauksia siitä, että kilpailujen jälkeen on enää turha puhua 
  nuorten instrumentalistiemme korkeasta kansainvälisestä tasosta. Tällöin kuitenkin unohdetaan, 
  että taso ei ole sen korkeampi Skandinavian maissa, Englannissa, Saksoissa ja Välimeren maissa, 
  sillä jos olisi, niin eivätköhän vain olisi lähteneet yrittämään. (Mp.) 
 
Viulukilpailun jälkeen esitetyssä Yleisradion televisio-ohjelmassa Anja Ignatius selitti 
pohjoismaisen viulunsoiton laahaavan kansainvälisen tason perässä siitä syystä, että 
soittimen opiskelu aloitetaan liian myöhään.  
 
  Toimittaja Antero Karttunen: Nyt pohjoismainen osuus jäi näissä kilpailuissa varsin 
  näkymättömäksi jopa osanottajamääränkin suhteen, ja tässä ei ainakaan puolustukseksi voida 
  esittää matkojen pituutta. Onko tilanne Skandinaviassa todellakin tällainen virtuoosiköyhä 
  verrattuna muihin maihin? 
  Anja Ignatius: Kyllä se sikäli on, että Pohjoismaissa aletaan liian myöhään soittaa viulua,  - -  
  jopa yli kymmenvuotiaina. Kaikki taas nämä maailmankuulut taiteilijat ovat alkaneet 
  viuluopintonsa viimeistään siinä viiden, kuuden vuoden vanhana. - - Olen sitä mieltä, että 
  murrosikään tultaessa pitäisi olla teknillinen pohja jo ihan valmis. Ja meillä kun monet vasta 
  aloittavat lähempänä murrosikää niin se ei ole mikään ihme, että he eivät saavuta tuloksia. He 
  eivät pääse teknillisesti niin pitkälle kuin muualla päästään. (Yleisradio 1965c.) 
 
  Suomalaisen solistikasvatuksen taso herätti viulukilpailun jälkeen voimakasta 
pohdintaa, vaikka merkkejä kehityksestä oli jo näkyvissä. Viulukilpailun aikaan 
uutisoitiin esimerkiksi siitä, että laki Sibelius-Akatemian valtionavusta oli läpäissyt 
eduskunnan käsittelyn ja maakuntia koskevaa musiikkioppilaitoslakia käsiteltiin 
parhaillaan (ks. esim. US 28.11.65). Keskustelu solistikasvatuksen tasosta ei silti 
laantunut seuraavankaan vuoden aikana. Erityisesti Seppo Nummi nosti ongelman 
sydämenasiakseen, sillä hän palasi lehtiteksteissään musiikinopetuksen puutteisiin (ks. 




koulujärjestelmä ei tue musiikillisesti lahjakkaiden oppilaiden kehittymistä riittävän 
aikaisessa vaiheessa. Hän oli myös sitä mieltä, että Sibelius-Akatemian tulisi 
ehdottomasti olla se väylä, jonka avulla kansainvälinen ura lähtisi laulajien ja 
instrumentalistien kohdalla etenemään. Nummi viittaa tekstissään Jorma Panulan 
”hätähuutoon” (ks. US 27.11.66), jonka mukaan suomalaiset muusikot riistetään 
orkesterin riveihin ennen kuin heillä on riittävät musiikilliset valmiudet siihen. 
Ensimmäinen Sibelius-viulukilpailu näytti tämän vilkkaan keskustelun valossa olleen 
tärkeä osatekijä suomalaisen esittävän taiteen ja solistikasvatuksen tason pohtimiseen. 
Vaikka suomalainen viulunsoittotaito ei kilpailussa erottunut edukseen, toisten 
suoritusten näkeminen antoi tavoitteita, joita kohti pyrkiä tulevaisuudessa.  
 
 
3.5 Kilpailun merkitys Suomen musiikkielämälle 
   
Kun ensimmäinen kansainvälinen Sibelius-viulukilpailu saatiin päätökseen, lehdistössä 
keskusteltiin innokkaasti, kuinka kilpailu onnistui ja olisiko sillä tulevaisuutta 
jatkossakin. Suurimmaksi osaksi palaute oli myönteistä, ja kilpailun seuraavaksi 
ajankohdaksi arveltiin Sibelius-viikkoja, eli Helsingin Juhlaviikkoja, muutamaa vuotta 
myöhemmin (ks. esim. HS 6.12.65a; HS 6.12.65b). Jo edellisessä alaluvussa mainittu 
Veikko Helasvuon (US 5.12.65b) Viulukilpailun päätyttyä pohtii paitsi solistikasvatuksen 
tasoa myös kilpailua kokonaisuudessaan. Seuraavaksi tarkastellaan siis Helasvuon 
arviointia kilpailun onnistumisesta argumenttianalyysia hyödyntäen (ks. Kaavio 3). 
  Helasvuon mielestä Sibelius-viulukilpailu oli onnistunut (V2). Hän perustelee 
mielipidettään monin eri näkökulmin. Ensimmäisenä hän mainitsee, että nuoret viulistit 
tekevät Sibeliuksen musiikkia maailmalla tunnetuksi, koska he ovat harjoitelleet 
konserton ja humoreskit esityskuntoon (P3). Myös toinen perustelu liittyy 
esityskappaleeseen: sävellyskilpailu tuotti erinomaisen viulukappaleen, Aulis Sallisen 
Cadenzen, jonka ansiosta suomalaisen musiikin tunnettuus maailmalla kasvaa edelleen 
(P4). Kolmas perustelu, joka puoltaa viulukilpailun onnistumista on se, että 
kaksiviikkoinen tapahtuma oli yleisölle ainutlaatuinen kokemus (P5). Kilpailun avulla 
yleisöllä oli mahdollisuus kuulla nuoria viulistilahjakkuuksia eri maista. Neljäntenä, 




pedagoginen arvo (P6). Soittajat saivat arvokasta esiintymiskokemusta, ja yleisössä 
istuneet musiikin opiskelijat ja musiikkielämän vaikuttajat saivat tutustua laajaan 
ohjelmistoon ja erilaisiin tulkintoihin esitetyistä teoksista. Helasvuo piti tärkeänä myös 
sitä, että kilpailussa mukana olleet saivat mahdollisuuden luoda monenlaisia sosiaalisia 
kontakteja keskenään (P7). Tästä on Helasvuon mukaan hyötyä jokaiselle 




Kaavio 3. Argumenttianalyysin rakenne US 5.12.65b. 
 
  Helasvuo esittää monia vankkoja perusteita sen puolesta, että Sibelius-
viulukilpailu oli virkistävä tapahtuma Suomen musiikkielämässä, ja sille olisi 
edellytyksiä toistua uudelleenkin. Helasvuo tarkastelee kilpailun hyödyllisyyttä niin 
kilpailijoiden, esitettyjen teosten kuin yleisönkin kannalta. Ensimmäinen perustelu, jonka 
mukaan Sibeliuksen musiikin tunnettuus kasvaa maailmalla, liittyy siihen, miksi kilpailu 
ylipäänsä järjestettiin. Järvenpään Sibelius-Seurassa ilmeisesti ajateltiin, että 
kansainvälinen viulukilpailu Sibeliuksen musiikin ympärille olisi oivallinen tilaisuus 
huipentaa säveltäjän 100-vuotissyntymäpäiviä (Hbl 23.11.65). Nuoret viulistit 
harjoittelisivat Sibeliuksen ohjelmistoa esityskuntoon ja soittaisivat teoksia omassa 
maassaan. Viulukilpailun voittajalla olisi mahdollisuus esittää Sibeliuksen konsertto 
juhlavuoden pääkonsertissa Helsingin Messuhallissa ja päästä näin kansainvälisen 
televisioinnin myötä esittämään taitojaan suurelle katsojamäärälle. Lehtitekstien valossa 
voi kuitenkin päätellä, että kilpailun ensisijainen tavoite oli saattaa Sibeliuksen musiikkia 
entistä tunnetummaksi ja vasta toiseksi se, että kilpailu kartoittaisi nuoria 
viulistilahjakkuuksia.  
  Sibeliuksen musiikkia esitettiin juhlavuoden nimissä paljon ympäri maailmaa. 
Suomalainen kapellimestari Tauno Hannikainen, joka johti Messuhallin juhlakonsertin, 
oli juuri kilpailun aikana kiertänyt Eurooppaa ja Etelä-Amerikkaa johtamassa Sibeliuksen 
teoksia (US 6.12.65a). Helasvuon toiveena ilmeisesti on, että myös muu suomalainen 
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musiikki voisi saada jalansijaa maailmalla, sillä hän luottaa Aulis Sallisen Cadenzeen 
yhtenä viulistien perusesityskappaleista. On kuitenkin yleistä, että kilpailukappaleet 
varsin harvoin pysyvät esitettävien sävellysten listalla varsinaisen käyttötarkoituksen 
jälkeen. Varsinkin kun kysymyksessä on sooloviuluteos, esitysmahdollisuudet suurilla 
esiintymislavoilla ovat rajalliset. 
  Helasvuon kolmas perustelu, jonka mukaan kilpailu oli yleisön kannalta 
ainutlaatuinen tapahtuma, osuu varmasti oikeaan. Konservatorion sali, eli nykyisen 
Sibelius-Akatemian konserttisali, pullisteli väkeä ilta toisensa jälkeen (Hbl 8.12.65). 
Seppo Nummi (US 5.12.65d) kuvasi tilan ahtautta finaalisuoritusten jälkeen. 
 
  Se vähäinen ilmamäärä, mitä aikaisempina finaali-iltoina vielä on ollut Konservatorion salissa 
   jäljellä, tuntui loppuvan lauantaina: satoja ihmisiä täytyi käännyttää ovelta ja monet 
  maksaneetkin joutuivat seisomaan. Pyörtyneitä.  
 
Seppo Heikinheimo (HS 6.12.65a) puolestaan kuvasi yleisön keskuudessa vallinnutta 
innokkuutta kilpailun seuraamiseen. 
 
  [P]ääkaupungin musiikkiyleisön valtasi innostus, jollaisen voisi kuvitella vallitsevan vain 
  suurten urheilukilpailujen yleisön keskuudessa. - - Satavuotisjuhlien kunniaksi järjestetty 
  viulukilpailu osoittautui sanalla sanoen siksi vitamiiniruiskeeksi, jonka puutteessa Sibelius- 
  viikko eleksi enemmän tai vähemmän kituliasta ja akateemisen onttoa elämää. 
 
Sibelius-viulukilpailun avulla monella musiikista kiinnostuneella oli mahdollisuus saada 
käsitys, miten toisaalla soitetaan ja elää mukana kansainvälisessä ja harvinaislaatuisessa 
tunnelmassa. 
  Helasvuo arvioi kilpailun pedagogisen merkityksen osallistujille yllättävän 
korkealle, kun ottaa huomioon, että Sibelius-viulukilpailu ei ollut suinkaan ensimmäisiä 
kansainvälisiä viulukilpailuja. Moni osallistuja oli jo kolunnut useita kilpailuja, ja monet 
soittajat tunsivat toisensa etukäteen aiemmista vastaavista yhteyksistä (Hbl 5.12.65a). Oli 
osallistujissa toki ensikertalaisiakin, jotka matkustivat varta vasten Helsinkiin 
hankkimaan esiintymiskokemusta (US 24.11.65). Sibelius-viulukilpailun merkitys ei ehkä 
musiikkikilpailujen joukossa ollut ainutlaatuinen, mutta suomalaiselle yleisölle se 
varmasti osoittautui sitäkin tärkeämmäksi. Kuulijoista täydet salit ja voittajaveikkaukset 




  Kun Helasvuo mainitsee viulukilpailun hyödyiksi myös solmitut sosiaaliset 
kontaktit kilpailussa eri tavoin mukana olleiden kesken, on kilpailun merkitys pureksittu 
monesta näkökulmasta. Hän ulottaa kilpailun merkityksen koskemaan yleisesti Suomen 
musiikkielämää ja maamme musiikin tunnettuutta maailmalla. Helasvuon kirjoitus onkin 
kokonaisuudessaan erittäin kattava, huolella pohdittu ja lukijaan vetoava. Kun liittää tässä 
luvussa käsiteltyihin näkökulmiin vielä pohdiskelut ja perustelut suomalaisesta 
solistikasvatuksesta, jutun rakenne muodostaa kokonaisuudessaan seuraavan kaavion (ks. 
Kaavio 4).    
   
 
 
Kaavio 4. Argumenttianalyysin rakenne US 5.12.65b. 
 
  Mielenkiintoista on myös se, että palkintolautakunnan puheenjohtaja Nils-Eric 
Ringbom nosti palkintojenjakotilaisuuden puheenvuorossaan esiin samoja asioita, joita 
Helasvuo oli pohtinut samana päivänä, eli 5.12. julkaistussa kirjoituksessaan. Ringbom 
mainitsi esimerkkeinä Sibeliuksen ja Sallisen musiikin esiinnostamisen: ”näin 
rohkenemmekin uskoa, että Suomen luovan säveltaiteen edustus kansainvälisessä 
konserttiohjelmistossa on kilpailun ansiosta sekä lisääntynyt, että muodostunut 
monipuolisemmaksi” (Yleisradio 1965a).   
  Einar Englund kirjoitti Hufvudstadsbladetiin (8.12.65) arvion palkintojenjako-
konsertista, jossa soittivat toiseksi sijoittunut Joshua Epstein sekä kolmanneksi palkittu 
Valeri Gradov. Englund otti kirjoituksessaan kantaa myös kilpailuun kokonaisuudessaan, 
joten hänen väitteitään ja perustelujaan kilpailun onnistumisesta voi tarkastella 
argumenttianalyysia hyödyntäen (ks. Kaavio 5). Englundin pääväite on sama kuin 
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Helasvuolla: kilpailu oli onnistunut, suorastaan menestys4 (V). Hänen perustelunsa ovat 
kuitenkin vain eräänlainen yhteenveto, jonka kuka tahansa kilpailua seurannut olisi 
saattanut määritellä. Englundin mukaan järjestelyt toimivat hyvin (P1), kilpailu oli 
tasoltaan harvinaisen korkea (P2) ja yleisömäärä ylitti kaikki odotukset (P3). Neljäs 
perustelu on ehkä mielenkiintoisin, sillä se syventyy lukujen ja tilastojen alle. Kilpailulla 
oli suuri taiteellinen merkitys (P4). Taiteellisella näkökulmalla Englund tarkoittaa sitä, 
että kilpailun kansainvälinen taso näyttäytyi suomalaisyleisön edessä. Hän piti 
myönteisenä sitä, että Sibelius-Akatemian opiskelijat seurasivat kilpailun vaiheita 
suurella mielenkiinnolla. (Hbl 8.12.65.) 
    
 
 
Kaavio 5. Argumenttianalyysin rakenne Hbl 8.12.65. 
 
  Englundin teksti on osoitus muidenkin aiemmin mainittujen tekstien ohella siitä, 
että kilpailu sai aikaan itsekriittisiä kannanottoja. Järjestelyiltään onnistunut kilpailu antoi 
kaikki mahdollisuudet kilpailun uusintamiseen, vaikka vakiinnuttamisesta ei vielä 
puhuttukaan.  Suomessa vaikutti selvästi olevan kiinnostusta kansainväliseen vertailuun 
viulunsoiton suhteen ja esittävään säveltaiteeseen laajemminkin.  
  Viulukilpailun yhteydessä myös suomalaisten pianistien ja kapellimestarien 
suoritukset jättivät ristiriitaisia vaikutelmia. Erityisesti Helsingin kaupunginorkesteria 
johtanutta Aarre Hemmingiä ja Radion sinfoniaorkesteria johtanutta Erik Cronvallia 
kritisoitiin useaan kertaan. 
 
  [H]än [Kantorow] oli huomattavan ärsyyntynyt kaupunginorkesterin ja Aarre Hemmingin 
   kyvyttömyydestä tukea hänen rytmisiä vapauksiaan5 (Hbl 5.12.65b). 
 
   Aarre Hemming ei nyt ollut yhtä varma säestäjä kuin Brahmsin edeltäneessä konsertossa (US 
  4.12.65). 
                                                          
4 en succé pyramidale 
5 [H]an var dessutom påtagligt irriterad av stadsorkesterns och Aarre Hemmings oförmåga att backa upp hans rytmiska 
  friheter. 
V 




  Sergiu Lucan orkesteritausta [Aarre Hemming ja HKO] oli peittävästi posottavaa laatua, Petr 
  Messiereurin säestys [Erik Cronvall ja RSO] jätti epätäsmällisyydessään soittajaan ja kuulijoihin 
  ikävän olon. - - Tuomariston on syytä ottaa huomioon ratkaisuissaan säestäjien tasoeron vaikutus 
  lopputulokseen. (US 3.12.65.)  
 
Myös Seppo Heikinheimo kritisoi kapellimestarivalintoja. 
 
  Erik Cronvall ja Aarre Hemming kompastelivat välistä enemmän kuin olisi ollut luvallista. - -  
  Surullisin luku oli [k]aupunginorkesteri: oman johtajansa [Jorma Panulan] alaisena se soitti 
   täsmällisesti ja kurinalaisesti, mutta Aarre Hemmingin ollessa korokkeella joutui epäilemään, 
  että monilla herroilla oli mielessä samat ajatukset kuin erään viikkolehtireportaasin mukaan 
  äskettäin Lontoossakin: kun pääsis äkkiä kaljalle! (HS 6.12.65a.) 
 
Heikinheimon (mp) mukaan Tauno Hannikaisesta olisi ollut enemmän hyötyä kilpailulle 
orkesterin johtajana kuin juryn ’teknillisenä puheenjohtajana’. Myös välierien 
säestäjäpianisteilla ei Heikinheimon mukaan ollut solistisista taidoistaan huolimatta 
tehtävän edellyttämää ’säestyskokonaisuutta’: ”Timo Mikkilä näkyi olevan paikalla – 
miksi ei turvauduttu ylivoimaisesti etevimpään instrumentalistisäestäjäämme?” (Mp.)  
  Suomen kapellimestarikoulutus oli vielä 1960-luvulla alkutekijöissään. 
Todellisuutta havainnollistaa esimerkiksi se, kuinka Jorma Panulaa kehuttiin 
onnistuneesta johtamisesta mutkikkaan Hindemithin teoksen parissa 
palkintojenjakotilaisuudessa (Hbl 8.12.65). Seppo Heikinheimo ymmärsi toisaalta sen, 
että kapellimestarilta ei voi odottaa virheettömyyttä, jos johtamismahdollisuudet ovat 
vähäiset (HS 6.12.65a). 
  Erkki Salmenhaara (HS 9.12.65d) laajensi viulukilpailuun liittyvää keskustelua 
vielä siihen, mikä merkitys koko Sibelius-juhlavuodella oli Suomen musiikkielämälle. 
Salmenhaaran mukaan ”konserttisalitilanteemme, instrumentalistiemme koulutus, 
musiikkifestivaaliorganisaatio ovat eräitä keskeisiä ongelmia, joiden ratkaisua ei enää 
voida lykätä”. Hän ei avaa kahta jälkimmäistä ongelmaa sen tarkemmin, mutta perustelee 
kunnollisen konserttisalin puutetta Helsingistä omin havainnoin. Hän oli seuraamassa 
juhlavuoden pääkonserttia, joka järjestettiin Helsingin Messuhallissa Sibeliuksen 
syntymäpäivänä 8. joulukuuta.  
 
  [S]en maan pääkaupungilla, jonka kansallisomaisuuteen seitsemän sinfonian sävelet kuuluvat, ei 




  ulkoilmakonserttia. Raitiovaunut ja bussit jyristivät ohitse, penkit notkuivat ja narisivat - - . Ja  
  kaiken yllä ajelehti jonkinlaisena velttona, soinnittomana akustisena vellinä sinfonian säveliä, 
  joiden omaperäisyyden ja tehon jo ennestään tuntee mutta joiden sitä nyt oli vaikea saavuttaa.  
  (HS 9.12.65d.) 
 
Myös viulukilpailun voittajan Oleg Kaganin opettaja totesi juhlakonsertin jälkeen 
Messuhallista: ”[e]n kuitenkaan ymmärrä, kuinka Sibeliuksen maassa ei ole kunnon 
konserttisalia. Tämä on urheiluhalli eikä konserttisali” (HS 9.12.65e). Ilta-Sanomissa 
puolestaan Kalervo Tuukkanen (9.12.65) nimesi juhlavuoden pääkonserttipaikan 
karrikoidusti ”konserttipalatsi Messutalliksi”. Tuukkasen havaintojen mukaan ”juhla- ja 
iltapukuisen yleisöjoukon - - täytyi käyttää aimo annos fantasiaa voidakseen todella 
kohota arkisuuden yläpuolelle” (mp). 
  Konserttisaliongelmaa puitiin jo viulukilpailun yhteydessä, ja Seppo Heikinheimo 
(HS 6.12.65a) nimesi ”skandaaliksi” sen, että loppukilpailut pidettiin Konservatorion 
salissa: ”lavalle ei mahtunut kuin orkesterin puolikas ja - - tuuletus tällaista arvokilpailua 
ajatellen oli ala-arvoista luokkaa” (mp). Viulukilpailun jälkeen varmasti yleisesti 
ajateltiin, että vastaavilla järjestelyillä kilpailua ei voida enää toistaa. Kilpailun aikaan 
Helsingin konserttitalo, joka myöhemmin nimettiin Finlandia-taloksi, oli jo suunnitteilla 
(ks. esim. US 27.11.65b; SK 4.12.65b), mutta siihen ei kilpailuun liittyvissä teksteissä 
viitattu. Vuoden 1965 lopulla arveltiin, että konserttitalo valmistunee neljän vuoden 
sisään (mp). Aikataulussa ei täysin pysytty, sillä talo otettiin lopulta käyttöön 1971 
(Schildt 2010).  
  Suomalaista solistikasvatusta ja kilpailun merkitystä käsittelevät kaaviot luvuissa 
3.4 ja 3.5 havainnollistavat sitä keskustelua, jota käytiin vilkkaasti lehtien palstoilla 
kilpailun loppuvaiheessa. Samoihin aiheisiin ja mielipiteisiin tartuttiin useassa lehdessä, 
ja toimittajat yrittivät saada uutta näkökulmaa aiemmin julkaistuihin kannanottoihin. Kun 
vertaa juttujen sisältöjä ja pituuksia kilpailun alkuvaiheessa painettuihin teksteihin, ero on 
valtava. Vaikuttaa siltä, että toimittajat suhtautuivat kilpailuun ensin odottavasti ja 
epäröivästi, sillä tekstit olivat niukkoja ja ylimalkaisia. Kilpailun tason nouseminen ja 
yleisön kiinnostus kilpailun tapahtumiin lisäsivät toimittajien aktiivisuutta, ja 
allekirjoitettuja kommentteja ilmaantui lopulta runsaasti. Kilpailun nähtiin rikastuttavan 





3.6 Viihteellinen julkisuuskuva 
 
Ilta-Sanomat julkaisi lehdissään paitsi asiantuntija-arvosteluja kilpailusta, myös 
viihteellistä ja kilpailua taustoittavaa aineistoa. Kun muut lehdet uutisoivat 
kilpailujärjestyksen arvontatilaisuudesta otsikoin ”Sibelius-viulukilpailu alkaa tänään” 
(esim. HS 23.11.65; US 23.11.65), niin Ilta-Sanomat (23.11.65) nosti esiin 
havainnollistavan yksityiskohdan: ”[s]uomalaiskansalliset pullakahvit Sibelius-
viulukilpailun alkajaisiksi”. Ilta-Sanomat julkaisi myös haastatteluja henkilöistä, jotka 
muut lehdet ohittivat kokonaan. Esimerkiksi kilpailutoimikunnan sihteeriä haastateltiin 
hänen kiireisestä työstään (IS 4.12.65b) sekä suomalaista majoittajaperhettä haastateltiin 
kilpailun tunnelmasta ja jännityksestä (IS 26.11.65b). Ilta-Sanomat nosti viulukilpailun 
kertaalleen myös lehtensä etukanteen otsikolla Sibelius-viulukilpailun järjestäjät 
vaikeuksissa – rahaa vähän – laskuja pelätään (IS 24.11.65). Sisäsivuilla kerrotaan, että 
”rahapula vaikeuttaa järjestelyjä” (mp), mutta seuraavana päivänä sihteeri Siukonen-
Penttilä jo vakuutti Uudessa Suomessa (25.11.65), että ”toimeen kyllä tullaan”. Myös 
Ilta-Sanomissa jouduttiin 25.11.65 tarkentamaan järjestäjien käyttöön saatua 
rahasummaa, sillä edellispäivän uutinen perustui virheellisiin tietoihin. Lehden mukaan 
järjestäjille oli sattunut pilkkuvirhe ilmoittamassaan rahasummassa, joka siis 
todellisuudessa oli kymmenkertainen aiemmin uutisoituun summaan nähden. (Mp.) 
  Ilta-Sanomissa julkaistiin viulukilpailun aikaan myös pilakuva ja pakina. 
Nimimerkki ”Joonas” (26.11.65a) on piirtänyt kuvan jäykistyneestä Sibeliuksesta, jota 
noita-akka raahaa väkisin osallistumaan kilpailuun. Kuvatekstissä lukee: ”[t]ule mukaan 
vaan, Jean, sinun naamallasi pärjää ilman viuluakin!” Piirroksesta tulee väistämättä 
mieleen esiintymisjännityksestä kärsinyt viulisti-säveltäjä, joka ei kilpailutilanteessa olisi 
pystynyt parhaimpaansa. Kuvateksti kuitenkin vinoillen myöntää Sibeliuksen ansiot 
säveltäjänä. 
  Pilakuva onkin eräänlainen oire tai kannanotto siihen, että Sibeliuksen nimi ja 
hänen sävellyksensä olivat jatkuvasti esillä juhlavuoden yhteydessä. 100-
vuotisjuhlakonsertin kynnyksellä puhuttiin, että ”kilpailu on Jean Sibeliuksen 
juhlavuoden kohokohta, jonka suuri maestro olisi varauksetta hyväksynyt” (HS 
6.12.65b). Pilakuva tekeekin kiilaa sille yksimieliselle ihannoinnille, jota Sibeliusta ja 




vinoilu liittyy nimenomaan viulisti-Sibeliukseen, ei säveltäjä-Sibeliukseen.  
  Nimimerkki ”Kaide Puu” (IS 30.11.65a) on puolestaan kirjoittanut 
pakinanomaisesti kahden henkilön välistä dialogia otsikolla Viulun sisärataottelu. 
Kuvitteelliset henkilöt keskustelevat Sibelius-viulukilpailusta urheilukilpailuna ja 
käyttävät urheilusta tuttua termistöä. Myös tekstin yhteydessä oleva kuva yhdistää 
viulukilpailun ja urheilun: frakki päällä oleva mieshahmo pitää viulua vasemmassa 
kädessään ja venyttää oikeassa kädessä olevalla jousellaan viulun kieliä, kuten 
jousiammunnassa. Henkilön ilme on tiukka ja keskittynyt, niin kuin kilpailutilanteeseen 
kuuluukin. Tekstistä on tulkittavissa esimerkiksi se, miten Suomen heikko sijoittuminen 
kilpailussa harmittaa: ”[p]arasta perustaa heti harjoitusleiri seuraavia viulukilpailuja 
varten”. Tekstissä on myös viittaus sopupeliin: ”[s]itten olisi pitänyt valita Sorkio6 
palkintolautakuntaan. Hän olisi kyllä hoitanut, että kilvan kestää suomalainen ja valuutta 
jää kotimaahan.”  
  Pakina viittaa urheilullisiin piirteisiin, joita musiikkikilpailustakin voi löytää. 
Kuten Seppo Heikinheimo (HS 6.12.65a) kuvasi kaksiviikkoista tapahtumaa: ”[m]issä 
vain kaksi tuttua - - tapasi toisensa, kuultiin ensimmäiseksi aina vakiokysymys: ’no, 
mitäs veikkaat?’” Eri kannattajaryhmien väittelyt muodostuivat hänen mukaansa paikoin 
kiihkeiksikin (mp). Rolf Nevanlinna (HS 6.12.65b), puolestaan käytti kilpailusta termejä 
”viuluottelu” sekä ”voimainmittely”. Hän piti Sibelius-kilpailua tervetulleena 
täydennyksenä urheiluottelujen ja euroviisujen rinnalle.  
  Ehkä pakinan kirjoittaja pitää ylipäänsä kilpailua musiikissa kyseenalaisena. 
Kilpailu, jossa voittaja valitaan arvosteluperustein, eroaa joka tapauksessa tavanomaisesta 
urheilutilanteesta. Ei edes palkintolautakunnan puheenjohtaja Nils-Eric Ringbom (PM 
1965:6) täysin vakuuttunut kilpailun mielekkyydestä taiteellisissa yhteyksissä. Hänen 
mielestään kilpailu ei voi toteutua ehdottoman oikeudenmukaisena, mikäli tulokset 
perustuvat teknisen valmiuden arviointiin ja esteettisiin näkemyksiin.  
  Ilta-Sanomat toi viulukilpailun lehdistöaineistoon aivan omaleimaista väriä 
kevennetyllä materiaalilla. Ehkä tarkoituksena oli madaltaa korkeakulttuurista leimaa, 
joka viulukilpailusta muiden lehtitekstien perusteella oli tulkittavissa. Kilpailun nimissä 
saatettiin tuoda esiin aivan tavallisia ihmisiä, kuten suomalainen majoittajaperhe (IS 
                                                          
6 Kauppaneuvos Kaarle Sorkio toimi Keskon johtajana sekä sosiaaliministerinä Johannes Virolaisen hallituksessa 





26.11.65b) sekä sihteeri Leena Siukonen-Penttilä perheineen (IS 4.12.65b). Määrällisesti 
viihteellinen aineisto oli kuitenkin vähäistä, sillä lehti julkaisi myös asiantuntija-arvioita. 
Ilta-Sanomat viihdyttävine lehtijuttuineen näyttäytyi muuhun lehdistöaineistoon 




4. SIBELIUS-VIULUKILPAILU MEDIAN MURROKSESSA 2005 
 
Vuoden 2005 Sibelius-viulukilpailu sijoittuu 2000-luvun median murrosvaiheeseen, 
jolloin internet on noussut perinteisen uutismedian haastajaksi ja journalismi on joutunut 
vastaamaan voimakkaasti kasvaneeseen markkinoitumiseen. Tässä luvussa tarkastellaan 
niitä aiheita ja ilmaisun tapoja, jotka nousivat näkyvästi esiin kilpailuun liittyvissä 
lehtiteksteissä. Luvun loppupuolella pohditaan, kuinka internet-aineistot ja 
matkapuhelinpalvelut ovat uutuutena tuoneet kokonaan uuden ulottuvuuden 
kilpailutapahtumien ja -tunnelmien seuraamiseen. 
 
 
4.1 Journalismin murros ja nykytoimittajan työnkuva 
 
Viestinnän tutkija Esa Väliverronen (2009, 1317) perustelee 2000-luvun journalismin 
murrosta tai jopa “kriisiä” mediatalojen välisen kilpailun kiristymisellä: journalismista on 
tullut liiketoimintaa, internetin käyttö on kasvanut ja suhdetoiminnan ammattilaiset sekä 
tavalliset kansalaiset ovat nousseet journalistien haastajiksi. Käytännössä nämä seikat 
näkyvät niin, että mediayritykset joutuvat jatkuvasti tehostamaan tuotantoaan 
mahdollisimman suurten voittojen aikaansaamiseksi. Internet luo taloudellisessa 
kilpailussa omat haasteensa edullisuutensa, nopeutensa ja tavoitettavuutensa puolesta. 
Lisäksi pr- ja uutistoimistojen valmis aineisto on osin korvannut mediayritysten oman 
journalistisen materiaalin, ja kansalaisjournalismi on noussut tuottamaan uutisia ja 
vaikuttamaan yhteiskunnassa käytävään keskusteluun. Lehdistön taloudellinen pohja 
vuosituhannen vaihteeseen tultaessa on myös murentunut, sillä muut mediat ovat syöneet 
sanomalehdistön mainostuloja ja iso osa lukijoista on siirtynyt verkkoon. Suomessa 
sanomalehdet eivät ole kansainvälisesti arvioiden vielä kovin suurissa taloudellisissa 
vaikeuksissa, mutta Väliverrosen mukaan orastavat talouspaineet ovat kuitenkin 
yhteydessä lisääntyvään journalismin sisällölliseen kriisiin. (Mp.) 
 Juha Herkmanin (2009, 3435) mukaan 2000-luvun murrosaika suomalaisessa 
journalismissa pohjautuu mediakentän rakennemuutokseen 1980-luvulla. Kansainväliset 
markkinat alkoivat vähitellen avautua sanoma- ja aikakauslehdille, radiolle ja 1990-




kun Suomeen syntyi kaksi kilpailevaa mediakonsernia, Alma Media ja SanomaWSOY. 
Molemmat konsernit sisälsivät vielä 2000-luvun alussa niin sanomalehtiä kuin sähköistä 
viestintää, mutta sisällöt ovat vuosien varrella muuttuneet yrityskauppojen myötä. 
(Herkman 2009, 3435.) Esimerkiksi Helsingin Sanomat sekä Ilta-Sanomat ovat osa 
Sanoma-konsernia, kun taas Iltalehti kuuluu Alma Mediaan.  
 Esa Väliverrosen (2009, 30) mukaan journalismi ammattikuntana on kohdannut 
uusia haasteita 2000-luvun median murrosaikana. Aihe on innoittanut viime aikoina 
myös monia tutkijoita selvittämään nykytoimittajan työnkuvaa toimittajahaastattelujen ja 
työpaikkahavainnoinnin avulla. Journalismilla on perinteisesti ollut itsemääräämisoikeus 
suhteessa julkiseen valtaan ja taloudellisiin tavoitteisiin, mutta uutisteollisuuden 
aikakaudella toimittajien itsenäisyys on kaventunut. Nopeus on noussut tärkeäksi 
journalismin periaatteeksi erityisesti internetin myötä, ja toimittajat kilpailevat keskenään 
ja aikaa vastaan. Ryhmätyöpaineet toimituksellisen johdon ja rivitoimittajan välillä 
tuntuvat Esa Väliverrosen mukaan monesta toimittajasta yksilöllisyyden murtumisena. 
(Mp.) Median markkinoitumisen ohella digitalisointi on muuttanut yksittäisen toimittajan 
työnkuvaa; toimittajat joutuvat hallitsemaan eri viestimiä ja ohjelmien käyttöä (Herkman 
2009, 37). Uudet digitaaliset julkaisukanavat ovat myös murentaneet painoviestinnän 
kannattavuutta, ja aktiivisten internetiä käyttävien lukijoiden tuottama sisältö luo 
epäselvyyttä siihen, kuka on toimittaja ja mikä on journalismia (Helle 2009, 91). 
 Tutkija Jaana Hujasen (2009, 112113) tekemien toimittajahaastattelujen mukaan 
uudenlainen journalismi pyrkii ihmisläheisyyteen. Mediakulttuuri on muuttunut aiempaa 
viihteellisemmäksi ja yksilökeskeisemmäksi uusien mediakanavien myötä, joten 
vanhanaikainen sanomalehti on jäänyt ihmisen arjelle etäiseksi ja viralliseksi. Hujanen 
havaitsi tutkimuksessaan kaksi eri polkua ihmisläheisen journalismin saavuttamiseksi: 
markkinavetoisuus ja yhteiskunnallisuus. (Mp.) 
 Markkinavetoisessa journalismissa toimitusten tehtävänä on tehdä sellaista 
materiaalia, mikä menee kaupaksi. Lukijan mielipide on tärkeä, ja sitä pyritään 
kuuntelemaan paitsi lukijapalautteen avulla myös yleisötutkimusten perusteella. 
Markkinaehtoistumisen myötä hyvän journalismin määrittely siirtyy enenevässä määrin 
toimitukselta suurelle yleisölle. Toimittaja ei voi enää itsenäisesti päättää juttujaan 
koskevista ratkaisuista, mikä voi monen ammattia harjoittavan mielestä olla rajoittavaa ja 




etsimään uusia ja raikkaita toimintatapoja. Viihteellisyyteen painottuvat aihevalinnat 
lähentävät päivä- ja iltapäivälehtiä toisiinsa. (Hujanen 2009, 116119.) 
 Markkinavetoisessa lähestymistavassa tavoitteena on elämäntapa- ja 
palvelujournalismi, joka lähestyy lukijoita kuluttajina ja harrastajina lehden 
menovinkkeineen ja matkailuaiheisine juttuineen. Poliittisia päätöksiä pyritään 
paikallistamaan ja vastaamaan siihen, mitä jokin päätös yksilötasolla merkitsee. 
Markkinavetoisen journalismin tavoitteena on myös herättää keskustelua ja tukea ihmisiä 
toimimaan yhteiskunnassa. (Mt., 120121.) 
 Journalismin yhteiskunnallisessa lähestymistavassa sanomalehti määrittyy 
”vallakkaana toimijana, joka elää uutisista ja yhteiskunnallisesta merkittävyydestä” (Mt., 
122). Journalismin velvollisuus on kertoa lukijoiden omista kokemuksista sekä aktivoida 
ja osallistaa lukijoita. Sanomalehden tulee kertoa tuoreesti ja keskustelevasti tärkeistä 
yhteiskunnallisista asioista. Erotuksena markkinavetoiseen journalismiin 
yhteiskunnallisessa lähestymistavassa lukijoille tarjotaan myös sellaista tietoa, mitä he 
eivät kerro kaipaavansa. Yhteiskunnallinen journalismi ei myöskään ainoastaan heijasta 
yleistä keskustelua, vaan luo sitä aktiivisesti. Se osoittelee ja arvostelee vallankäyttäjiä. 
Toimituksessa uskotaan, että mielipiteitä tarjoamalla lehti saa ihmiset ajattelemaan ja 
muodostamaan omia mielipiteitä. (Mt., 122123.) 
 Molemmissa lähestymistavoissa journalismi pyritään uudistamaan kansalaisia 
puhuttelevaksi. Ihmisillä on siten mahdollisuus rikastuttaa yhteisöllisiä keskusteluja. 
Markkinavetoisella ja yhteiskunnallisella lähestymistavalla on omat painopisteensä, 
mutta ne myös nivoutuvat toisiinsa ja kulkevat rinnakkain. Päivälehdet eroavat toisistaan 
siinä, kumman lähestymistavan he tarjoavat ensisijaisena, vaikka toimituksen sisällä 
olisikin ristikkäisiä journalistisia tausta-arvoja ja ihanteita. Hujasen mukaan 
toimituksessa pitäisi avoimesti keskustella journalismin periaatteista, jotta työn tulokset 
vastaisivat kunkin lehden asettamia päämääriä tavoittaa oma lukijakuntansa. (Mt., 
126128.) 
 Myös viestinnän tutkija Erja Kolari (2009) on tehnyt väitöskirjaansa varten 
tutkimusta journalistisesta työstä ja haastatellut useita maakuntalehtien toimittajia. Hänen 
mukaansa tuottajamainen tapa tehdä journalismia on yleistynyt sanomalehtien 
toimituksissa vuosituhannen vaihteessa. Tuottaja-nimikkeellä työskentelevät toimittajat 




lehden johtoon, markkinointiin ja vapaisiin toimittajiin. Tuottaja on paitsi toimittaja, 
myös eräänlainen moniosaaja. Hän ymmärtää lehdenteon toimituksellisena työnä ja 
samalla ammattimaisena liiketoimintana. Tuottajuus edustaa toimitustyön 
uudelleenorganisointia journalismin murroksen aikana. (Kolari 2009, 150, 163164.)  
 Taideteollisen korkeakoulun professori Maija Töyry (2009, 129) on puolestaan 
erikoistunut aikakauslehtijournalismiin. Hän korostaa aikakauslehden ja sanomalehden 
eroa toisistaan siinä suhteessa, että aikakauslehti on lähtökohdiltaan lukijalähtöinen 
media ja sanomalehti tekijäkeskeinen. Aikakauslehtien tavoitteena on vastata lukijoiden 
toiveisiin ja odotuksiin ja siten tuottaa heille mielihyvää. Aikakauslehtien toimittajat 
pyrkivät avoimuuteen ja helposti omaksuttavaan ilmaisuun. Myöskään aiheet eivät ole 
samalla tavalla sidoksissa alueellisuuteen kuten merkittävässä osassa sanomalehdistöä. 
(Mp.)   
 Sanomalehtien ja aikakauslehtien erot ovat Töyryn mukaan kaventumassa. 1990-
luvulta saakka sanomalehdet ovat tulleet aiempaa enemmän taloudellisesti riippuvaisiksi 
tilaajistaan, sillä mainostajien ilmoitustulot ovat vähenneet merkittävästi 1980-luvun 
huippuvuosista. Taloudellisten seikkojen myötä toimituskeskeinen tiedonvälitys on 
joutunut antamaan varsin nopeasti tilaa lukijalähtöisyydelle. (Mt., 135.)  
 Aikakauslehdet joutuvat sanomalehtien tavoin vastaamaan viihteellistymisen ja 
iltapäivälehtimäisyyden haasteisiin, samoin kuin journalistisen työn muutoksiin 
digitalisoitumisen myötä. Lehdistössä joudutaan ennakoimaan lukijoiden 
elämäntilannetta sekä mediateknologian kehittymistä, jotta yksittäisten aikakauslehtien 
elinkaari ei jäisi lyhyeksi. Töyryn mukaan lukijoiden kiinnostuneisuus taataan 
ajankohtaisilla näkökulmilla aiheeseen, visuaalisella houkuttelevuudella sekä lukijoita 
puhuttelevalla tavalla kertoa asioista. (Mt., 140, 149.)  
  Verkkoviestinnän aikakaudella nettiuutisten rinnalla julkaistaan usein blogeja. Ne 
ovat aktiivisten internetin käyttäjien ylläpitämiä sivustoja, vaikka myös mediayhtiöt ovat 
ryhtyneet niitä hyödyntämään. Englanninkielinen termi weblog on vakiintunut suomen 
kieleen blogiksi, koska aiemmin yleisesti käytetty verkkopäiväkirja osoittautui liian 
suppeaksi termiksi viitaten lähinnä henkilökohtaiseen kirjoitelmaan. Viestinnän tutkijat 
Ari Heinonen ja David Domingo (2009) nimeävät blogit journalismin muutoksen 
merkeiksi, sillä ne haastavat perinteisen käsityksen uutis- ja ajankohtaisjournalismista. 




  2000-luvun alkupuolella ilmestyneet blogipalvelut ovat osoitus murroksesta, joka 
muutti sisällöntuotannon aiempaa vaivattomammaksi. Blogien julkaisu on määrällisesti 
kasvanut niistä ajoista, kun sivujen julkaisu edellytti html-koodin tuntemusta. (Turtiainen 
2009, 223−224.) Heinosen ja Domingon (2009, 7176) mukaan internet itsessään ei ole 
muuttanut journalismia vallankumouksellisesti, mutta blogien myötä keskustelu 
journalismin muutoksesta on virinnyt uudelleen. Oleellista blogeissa on niiden 
yksinkertaisuus. Yleensä sivustoja ylläpitää yksi henkilö, jonka henkilökohtaisen 
ilmaisun tilaksi blogi mielletään. Toinen keskeinen seikka on, että lukijat voivat 
kommentoida kirjoituksia. Blogi-ilmiö on laajentunut henkilökohtaisesta viestinnästä 
organisaatioviestintään: monilla yrityksillä on virallinen bloginsa, jossa julkaistaan 
yrityksen kannanottoja ja tiedotteita. Myös toimittajat hakevat blogeista avointa ja suoraa 
väylää lukijoihinsa. (Mp.) 
 Heinosen ja Domingon mukaan blogit haastavat valtavirtajournalismin 
etuoikeuden määrittää, mikä on uutinen. Blogit myös luontevasti lähentävät 
institutionaalista journalismia ja lukijasuhteita toisiinsa. Huomioitavaa on myös se, että 
blogit haastavat paitsi median myös toimittajat ammattikuntana. Yksittäisellä 
kansalaisella on mahdollisuus uutisoida ja raportoida tapahtumista ilman että journalisti 
valikoi uutiset. Blogit ovat parhaimmillaan tapahtumien ajantasaisessa seurannassa ja 
uutisaiheiden nopeassa kommentoinnissa. (Mt., 8385.) 
  Internetin ohella myös matkapuhelinpalvelut ovat nousseet tärkeäksi mediaksi 
radion, television ja painetun viestinnän rinnalle. Mobiilipalvelut voivat olla puhelimella 
soittamisen lisäksi tekstiviestitoimintoja, internetin selaamista tai mobiili-tv:n katsomista 
(Lindblom 2009, 48). Suomalaiset mediayhtiöt kiinnostuivat käytännössä yhtä aikaa 
internet- ja matkapuhelinpalveluista 1990-luvun puolivälissä. Kun valtakunnallisten 
medioiden ensimmäiset verkkosivut olivat IltalehtiOnline ja MTV3 Internet vuoden 1995 
loppupuolella, samana vuonna Alma Media lähetti ensimmäisenä tekstiviestimuotoisia 
uutispalveluja. Yleisradio alkoi tuottaa teksti- ja kuvaviestiuutisia matkapuhelimiin sen 
jälkeen, kun lakimuutos 2002 antoi siihen mahdollisuuden kaupallisten toimijoiden 







4.2 Kilpailun kulku ja lehdistöaineiston erittely 
 
Yhdeksäs kansainvälinen Jean Sibelius -viulukilpailu pidettiin Helsingissä 
19.11.−2.12.2005. Kilpailuun osallistui peruutusten jälkeen 52 viulistia 19 eri maasta (HS 
20.11.05). Suomesta kilpailuun osallistui neljä viulistia, Petteri Iivonen, Minna Pensola, 
Sini-Maaria Simonen ja Sini Virtanen (HS 19.11.05a). Kilpailun tuomariston 
puheenjohtajana toimi säveltäjä Mikko Heiniö, ja muut jäsenet olivat Pierre Amoyal, 
Yoshiko Arai, Olivier Charlier, Peder Elbaek, Liana Isakadze, Nam-Yun Kim, Cho-Liang 
Lin sekä Sibeliuksen perikunnan edustaja Jaakko Ilves (Yleisradio 2005a).  
  Alkukilpailu käytiin 20.−23. marraskuuta Sibelius-Akatemian konserttisalissa (HS 
19.11.05b). Kilpailijoiden tuli esittää arvotussa järjestyksessä kaksi osaa Bachin g-molli-, 
a-molli- tai C-duurisooloviulusonaatista, Mozartin G-duuri- tai e-mollisonaatti (KV 
301/KV 304) sekä kaksi Paganinin kapriisia, joista pakollisena numero 11. Välierissä 
25.−27. marraskuuta 20 jatkoon päässyttä kilpailijaa esitti kukin neljä ohjelmanumeroa: 
sonaatti viululle ja pianolle annetusta listasta7, Sibeliuksen kolme pikkukappaletta (op. 
115/116) tai kaksi Humoreskia (op. 87/89), Esa-Pekka Salosen Lachen Verlernt sekä 
kymmenminuuttinen taiturinumero annetuista vaihtoehdoista8. (Yleisradio 2005b.) 
Viulisteja säesti alku- ja välierissä kilpailijoiden omien pianistien lisäksi Naoko 
Ichihashi, Timo Koskinen, Juhani Lagerspetz, Risto Lauriala ja Ilmo Ranta (HS 
22.11.05). Loppukilpailu pidettiin 29.11.−2.12. Finlandia-talossa, jolloin kahdeksan 
finalistia esitti Sibeliuksen viulukonserton sekä vapaavalintaisen konserton annetuista 
vaihtoehdoista9 orkesterin säestyksellä. Finaalissa kuultiin Brahmsin, Prokofjevin sekä 
Tšaikovskin konsertot. (HS 29.11.05b.) Helsingin kaupunginorkesteria johti John 
Storgårds ja Radion sinfoniaorkesteria Petri Sakari (HS 1.12.05a). 
  Kilpailun voitti Saksaa edustanut Alina Pogostkina, toiseksi sijoittui Kiinan 
Jiafeng Chen, ja kolmas sija jaettiin Etelä-Korean Hyun-Su Shinin ja Kiinan Wei Wenin 
kesken. Pogostkina palkittiin myös Yleisradion erikoispalkinnolla Sibeliuksen konserton 
parhaasta esityksestä. Kaikki palkitut esiintyivät 3. joulukuuta pidetyssä palkinnonsaajien 
konsertissa Finlandia-talossa. (HS 3.12.05a.) Lisäksi Alina Pogostkina esitti Sibeliuksen 
                                                          
7 Bartók (1, 2); Beethoven (1-6); Brahms (1-3); Debussy; Jánacek; Mendelssohn (F-duuri); Prokofjev (1,  
   2); Ravel (v. 1927); Šnitke (1, 2). 
8 Ernst, Paganini, Saint-Saëns, Sarasate, Tšaikovski, Wieniawski, Ysaÿe. 
9Bartók (nro 2), Beethoven, Berg, Brahms, Bruch (g-molli op. 26), Mendelssohn (op. 64) Nielsen, 




konserton Radion sinfoniaorkesterin solistina 9. joulukuuta (HS 11.12.05).   
  Sibelius-viulukilpailuun liittyvä journalistinen aineisto tukeutuu vuonna 2005 
vahvasti sanomalehteen. Valtakunnallisista sanomalehdistä Helsingin Sanomat ja 
Hufvudstadsbladet osoittautuivat tutkimusaiheen kannalta tärkeimmiksi lähteiksi. 
Molemmissa lehdissä seurattiin kilpailua alusta loppuun saakka, ja niiden 
valtakunnallisen levikin ansiosta lehdet tavoittivat laajasti lukijoita eri puolilla Suomea. 
Sen sijaan iltapäivälehtien viulukilpailua koskeva aineisto on niukkaa. Vielä kymmenen 
vuotta sitten Taru Leppänen (2000) merkitsi väitöskirjaansa kymmenkunta vuoden 1995 
Sibelius-kilpailua käsittelevää kirjoitusta sekä Iltalehdestä että Ilta-Sanomista. Vuonna 
2005 kilpailuun liittyviä tekstejä on iltapäivälehdissä yhteensä vain neljä kappaletta, ja ne 
kaikki ovat lyhyitä uutisia. Iltapäivälehtien aineistosta ei siis ole varsinaiseen 
tekstianalyysiin, mutta ne osaltaan määrittävät viulukilpailun julkisuuskuvaa, jonka 
käsittelyyn palataan pääluvussa 5. 
 Helsingin Sanomat seurasi kilpailun kulkua 19.11.4.12.2005 kulttuuri- ja 
kaupunkisivuillaan päivittäin. Lisäksi tämän ajanjakson ulkopuolella on muutama 
kirjoitus alkavasta kilpailusta ja kaksi jälkikirjoitusta. Jos jättää lehtijuttuihin liittyvät 
tietokulmat ja mitä seuraavaksi? -huomautukset pois laskuista, kirjoituksia on kaikkiaan 
35 kappaletta. Määrä on iso, kun huomioi, että ajanjakso on hieman yli kahden viikon 
mittainen. Kommentteja lukuun ottamatta kaikki luvussa 2.2.1 esitellyt koodausyksiköt 
löytyvät Helsingin Sanomien lehtijutuista. Näistä teksteistä suurin osa on kritiikkejä, 
haastatteluja sekä uutisia, jotka myös pohjautuvat usein haastatteluaineistoon. Loput 
tekstit ovat poimintoja ja kilpailua sivuavia kirjoituksia. Toimittajien kesken tekstit 
jakautuvat niin, että Hannu-Ilari Lampila on kirjoittanut kaikki viulukilpailuun liittyvät 
kritiikit, kun taas haastattelut, allekirjoitetut uutistekstit, poiminnat ja kilpailua sivuavat 
kirjoitukset ovat yhtä lukuun ottamatta Vesa Sirénin nimissä. Viulutuomari Cho-Liang 
Linin haastattelun on tehnyt Mari Koppinen (HS 19.11.05b).   
 Hufvudstadsbladetissa toimitettiin kilpailuun liittyvää aineistoa harvakseltaan 
Helsingin Sanomiin verrattuna. Kirjoitukset sisältyvät kilpailuajankohtaan, mutta 
joukossa on useita välipäiviä, jolloin lehdessä ei reagoitu lainkaan kilpailun tapahtumiin 
tai kirjoitettiin lyhykäisesti viiveellä. Lehtijuttujen kokonaismäärä on vain 13 kappaletta, 
mutta kritiikin ollessa yleisin koodausyksikkö musiikin asiantuntijuus korostuu. Kilpailun 




toimituksellinen aineisto on yhtä kilpailua sivuavaa kirjoitusta lukuun ottamatta Mats 
Liljeroosin nimissä. Oheisessa taulukossa näkyy lehtijuttujen jakautuminen 
koodausyksiköittäin valtakunnallisissa sanomalehdissä. Tarkka luettelo aineistosta löytyy 
tutkielman lopusta Liitteestä 2 (ks. s. 96). 
 
 HS Hbl IS IL 
Ennakkokirjoitus 1 - - - 
Uutinen 7 3 3 1 
Kritiikki 11 5 - - 
Haastattelu 11 2 - - 
Kommentti - 2 - - 
Poiminta 3 - - - 
Sivuava kirjoitus 2 1 - - 
Yht. 35 13 3 1 
 
Taulukko 2. Kilpailuun liittyvät lehtijutut koodausyksiköittäin. 
 
 Määrällisen kartoituksen jälkeen voi siis sanoa, että Helsingin Sanomat antaa 
Hufvudstadsbladetiin verrattuna lukijalähtöisemmän vaikutelman Sibelius-
viulukilpailuun liittyvään kirjoittamiseen. Aineisto on monipuolinen, ja haastattelujen 
avulla kilpailijat ja tuomarit saadaan suurta yleisöä lähelle, sillä heidän lausunnoistaan 
ollaan kiinnostuneita kilpailun jokaisessa vaiheessa. Helsingin Sanomien toimittajat ovat 
haastatelleet kilpailijoiden ja tuomareiden lisäksi viulisteja säestäviä pianisteja (HS 
22.11.05), viuluprofessori Tuomas Haapasta (HS 24.11.05a), kilpailutoimikunnan 
edustajia (HS 20.11.05), orkesterisoittajia (HS 28.11.05a, HS 3.12.05b) ja jopa erään 
ulkomaalaisosallistujan majoittajaperhettä (HS 30.11.05). Kilpailua on pyritty 
mahdollisimman monipuolisesti taustoittamaan ja lukijoille on haluttu luoda mielikuvia 
useista kilpailun taustalla vaikuttavista henkilöistä. Haastattelut eivät siis ole korvanneet 
musiikin asiantuntijuutta korostavia kritiikkejä, mutta aineiston monipuolisuuden avulla 
lukijoiden mielenkiinto saadaan pysymään tiiviisti kilpailussa ilman välipäiviä. 




runsaasti kulttuuritoimituksen voimavaroja. Hannu-Ilari Lampila on käytännössä 
kuunnellut kilpailun kaikki osiot, sillä hän on arvioinut viulistien suoritukset 
ensimmäisestä alkuerästä lähtien. Vesa Sirén on puolestaan tehnyt paljon taustatyötä ja 
kerännyt ihmisiä haastateltavakseen.   
  Hufvudstadsbladetissa ei tavoiteltu Helsingin Sanomiin verrattavaa julkisuutta, 
vaan lehden julkaisemat haastattelut ovat yllätyksettömästi tuomariston jäsenen 
haastattelu ennen kilpailua (Hbl 20.11.05) ja voittajan haastattelu kilpailun jälkeen (Hbl 
4.12.05a). Kulttuuritoimitus on tältä osin keskittynyt erityisesti musiikilliseen arviointiin. 
Rondo Classicassa julkaistiin Sibelius-viulukilpailuun liittyvää aineistoa vasta kilpailun 
jälkeen. Vuoden 2006 ensimmäisessä numerossa on viulukilpailun jälkipohdintakirjoitus 
sekä voittajan haastattelu. Molemmat jutut on toimittanut Riitta Pietilä. Suomen 
Kuvalehdessä seurattiin kilpailun etenemistä alusta loppuun saakka, mutta 
suomalaismenestyksen hiipuessa aineisto väheni kilpailun edetessä loppua kohti. Ennen 
kilpailun alkua lehdessä julkaistiin suomalaisosallistuja Petteri Iivosen haastattelu (SK 
18.11.05a) ja kilpailun edetessä Minna Lindgrenin kolumneja (SK 18.11.05b; 2.12.05). 
Näiden lisäksi lukijoita houkuteltiin seuraamaan kilpailua lehden verkkouutisista (ks. 
esim. SK 9.12.05).   
Yleisradiossa seurattiin kaksiviikkoista viulukilpailua tiiviisti Yle Radio 1:ssä. 
Katsauksia kilpailupäivän tapahtumiin toimittivat Helena Hannikainen ja Elina Roms. 
Useissa kulttuuriuutisissa tiedotettiin kilpailun ratkaisutilanteista, ja Kultakuumeessa 
18.11. käytiin läpi kilpailun ennakkotunnelmia. Viulukilpailun finaaleja saattoi seurata 
radiolähetysten lisäksi televisiosta Yle Teema -kanavalta. Viulukilpailusta uutisoitiin 
myös useaan otteeseen television pääuutislähetyksissä ja kilpailua käsiteltiin Aamu-tv:ssä 
sekä dokumenttiohjelmissa. (Yleisradio 2011.)  
  Yleisradion ylläpitämillä, Sibelius-Seuran kanssa toteutetuilla verkkosivuilla 
säveltäjä Juha T. Koskinen (Yleisradio 2005c) julkaisi omat arvionsa kilpailuerien 
kohokohdista välittömästi kilpailupäivien päätteeksi. Koskisen arviot on julkaistu Uutiset 
-osiossa, mutta tekstien tuttavallinen kirjoitustyyli muistuttaa enemmän päiväkirjamaisia 
muistiinpanoja kuin viimeisteltyä asiatekstiä. Tuttavallisuutta lisää myös se, että ennen 
viimeistä finaalipäivää Koskinen julkaisee kirjeen lukijoilleen ja Yle Teeman 
henkilökunnalle, jossa hän kiittää saamastaan palautteesta ja mahdollisuudesta kirjoittaa 




tuovat virkistävää vastapainoa sanomalehdissä julkaistuihin arvioihin. Hänen 
kirjoituksensa ovat kuitenkin lyhyitä, ja ne jättävät usein lukijalle keskeneräisen 
vaikutelman. Koskisen mielipiteet saattavat jäädä ilman perusteluja, jolloin lukija 
helposti siirtyy muiden viestinten ääreen ottamaan selvää, mitä sanomalehtikriitikot ovat 
samasta asiasta kirjoittaneet.  
     
 
4.3 Aasia-ilmiö Sibelius-viulukilpailussa 
 
Aasialaisviulistien osallistuminen Sibelius-viulukilpailuun pohditutti toimittajia koko 
kilpailun ajan. Jo ennen kilpailun alkua aiheesta käytiin radiossa10 yleistä keskustelua, ja 
tapahtuman alku- ja välierävaiheessa aiheesta uutisoitiin näkyvästi Yleisradion 
uutislähetyksissä11, Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa. Ilmiön jälkipohdinta 
käytiin puolestaan aikakauslehtien sivuilla. Helsingin Sanomissa kirjoitettiin Aasia-
ilmiöstä (12.11.05) ja Suomen Kuvalehdessä Kiina-ilmiöstä (2.12.05); 
Hufvudstadsbladetissa, Rondo Classicassa ja Ylen ohjelmissa aiheesta puhuttiin 
määrittelemättä termiä sen tarkemmin. Asian ydin oli kuitenkin yhteinen: 
kansainvälisissä musiikkikilpailuissa suuri osa lahjakkaista kilpailijoista tulee nykyisin 
Kaukoidästä, erityisesti Etelä-Koreasta ja Kiinasta. 
 Jo 12.11.05 päivätty Helsingin Sanomien poiminta Saako myös Sibelius-
viulukilpa aasialaisen voittajan? ennakoi hyvissä ajoin tulevaa kilpailuasetelmaa. 
Muotisuuntaukselta vaikuttava Aasia-ilmiö alkoi näkyä Vesa Sirénin mukaan Sibelius-
viulukilpailussa vuonna 2000, vaikka kilpailuun osallistui runsaasti japanilaisia ja 
kiinalaisia jo viisi vuotta aiemmin (ks. Leppänen 2000, 109). Yle Radio 1 -kanavan 
Kultakuume-ohjelmassa tuomariston puheenjohtaja Mikko Heiniö ja viulumusiikin 
lehtori Lajos Garam esittivät omat näkemyksensä aasialaisten muusikkojen suuresta 
määrästä Sibelius-viulukilpailussa. Heiniö oli törmännyt vastaavaan ilmiöön ollessaan 
erään sävellyskilpailun tuomaristossa, ja hänen mielestään yleissuuntaus on 
mielenkiintoinen. Heiniön mukaan musiikin aasialaistuminen ei kuitenkaan ole 
yllättävää, jos sitä tarkastelee Aasian väestöpohjaa, kovaa koulutustaustaa ja kurinalaista 
                                                          
10 Kulttuuriuutiset 28.9.05 (Yleisradio 2005g); Kultakuume 18.11.05 (Yleisradio 2005h).  





työskentelymoraalia vasten. Hänen mielestään olisi kiinnostavaa tutkia, mikä tekee 
länsimaisen kulttuurin niin helposti omaksuttavaksi aasialaisille. Myös Garamin mukaan 
aasialaiset ovat kovalla työnteolla päässeet kilpailukykyiselle tasolle, ja länsimaalaisissa 
korkeakouluissa opiskelu on mahdollistanut taidemusiikkiperinteen omaksumisen. Garam 
tosin muistuttaa, että jo 1970−1980-luvuilla Sibelius-viulukilpailuun osallistui yksittäisiä 
aasialaisviulisteja. Vaikka määrällisesti aasialaisia on nyt enemmän, ilmiö ei sinänsä ole 
täysin uusi. (Yleisradio 2005h.)  
  Vuonna 2005 aasialaisviulisteista suurimman huomion saivat eteläkorealaiset, 
sillä heitä oli kilpailemassa kaikkiaan 13. Asetelmaa vahvisti vielä se, että kilpailu alkoi 
kyseistä maata edustaneiden viulistien suorituksilla. Esiintymisjärjestyksen arvonnassa 
ensimmäinen soittovuoro osui Saksaa ja Etelä-Koreaa edustaneelle Clara-Jumi Kangille, 
jonka jälkeen esiintyi kolme Kimiä ja neljä Leetä, kaikki Etelä-Koreasta. (HS 20.11.05.)  
 Kahdeksan saman maan edustajan esiintymistä peräkkäin heti kilpailun alussa 
pidettiin hämmentävänä arvontatuloksena ja toisaalta myös tuomaristolle haasteellisena 
tehtävänä. Kun tuomariston puheenjohtajalta Mikko Heiniöltä (mp) kysyttiin, pystyvätkö 
tuomarit muistamaan kaikkien alkuerien jälkeen, mitä eroja oli eteläkorealaisten 
esityksissä neljä päivää aiemmin, Heiniö joutui alistumaan: ”täytyy vain yrittää”. Heiniön 
mukaan rajatapauksissa tapahtuu väistämättä onnenpeliä. Sen sijaan kilpailutoimikunnan 
puheenjohtaja Kaija Saarikettu vakuutti luottavansa tuomariston kykyihin: ”uskon 
tuomariemme olevan niin asiantuntevia, että kilpailujärjestys ei vaikuta päätöksiin - - ”. 
(Mp.) Minna Lindgren kirjoitti Suomen Kuvalehdessä 2.12.05 esiintymis-järjestyksestä 
jälkikäteen varsin karrikoidusti: ”[k]olme Kimiä ja neljä Leetä peräkkäin kun panee pään 
pyörälle”. Hän kuvaa katsojan kannalta ongelmallista tilannetta myös kolumninsa 
otsikossa: Ping pang pong viittaa Puccinin Turandot-oopperan kolmeen lähes 
yhdennäköiseen ja melkein samannimiseen kiinalaispalvelijaan. (Mp.) Riitta Pietilä jatkoi 
Rondo Classicassa 30.12.05 pureskelua erikoisesta kilpailujärjestyksestä: ”esiintymis-
järjestys kuulosti melkein samalta kuin Pohjois-Korean virallisen uskonnon pyhä 
jakamaton kolminaisuus: Kim, Kim, Kim…”  
  Hannu-Ilari Lampila (21.11.05) pohdiskeli Helsingin Sanomissa ensimmäistä 
alkuerää käsittelevässä kritiikissään Aasia-ilmiötä. Hänen kantaaottavasta tekstistään 
erottuu selkeästi argumenttianalyysiin soveltuvia väitteitä ja niiden perusteluja (ks. 




vahvistaa niitä ennakko-olettamuksia, joiden mukaan aasialaiset ovat nousseet 
haastamaan keskieurooppalaista ja venäläistä viuluperinnettä edustavia muusikoita. 
Lampilan pääväite tekstissä on, että Etelä-Korea on viulunsoiton mahtimaa (V). Hän 
perustelee näkemystään niin, että maassa arvostetaan länsimaista taidemusiikkia (P1) ja 
Sibelius-viulukilpailun eteläkorealaisosallistujat ovat länsimaistuneet opiskellessaan 
eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa musiikkioppilaitoksissa (P2). Lampilan mukaan 
länsimainen taidemusiikki on helposti omaksuttavaa (V1). Huippukyvyn saavuttamiseksi 
soittoharjoitus on kuitenkin aloitettava varhain pätevien opettajien johdolla (V2). Hänen 
tulkintansa mukaan länsimainen taidemusiikki on Etelä-Koreassa ”statussymboli” ja 




Kaavio 6. Argumenttianalyysin rakenne HS 21.11.05. 
  
  Lampila ei halua sijoittaa aasialaissoittajia samaan muottiin, vaan hän löytää 
toisistaan erottavia piirteitä kuudesta mainitsemastaan viulistista. Hän muistanee hyvin 
Taru Leppäsen (2000) väitöskirjan, jossa kritisoitiin sitä, että aasialaisten soitto arvioitiin 
vuoden 1995 Sibelius-viulukilpailussa varsin yksimielisesti tekniseksi ja konemaiseksi. 
Leppäsen mukaan myöskään länsimaisella oppilaitoksella ei ollut lehtitekstien mukaan 
myönteistä vaikutusta aasialaissoittajien musiikillisiin valmiuksiin. (Ks. Leppänen 2000, 
170, 174.) Lampila ei halua osallistua Leppäsen kuvaamaan asetelmaan: ”[j]oskus 
aikaisemmin on yritetty väittää, että aasialaiset soittajat tulevat ikään kuin samasta 
muotista. - - Soittajat ovat hyvin erilaisia persoonallisuuksia, joiden taiteilijaluonteeseen 
vaikuttaa varmasti enemmän opinahjo kuin etninen alkuperä.” Lampila näkeekin 
esimerkiksi nuoressa Jee Won Kimissä ”viehättävää spontaania lämpöä ja myös omaa 
ilmaisutahtoa”. Nuori viulisti ”onnistui punomaan viulustaan pitkää, joustavasti virtaavaa 








Leen kohdalla: ”[h]enkevää, kevyesti ja pehmeästi säihkyvää ranskalaista vaikutusta 
saattoi kuulla erityisesti hänen Mozart-soitossaan.” (HS 21.11.05.)  
 Vaikka Lampila löytääkin eteläkorealaissoittajista ilmeikkyyttä ja 
persoonallisuutta kielteisten ennakkoluulojen sijaan, hän ylläpitää niin sanottua me 
vastaan muut -asetelmaa, johon Taru Leppänen (2000, 148) viittasi väitöskirjassaan: 
”’Rodullisten ja etnisten Toisten astuminen eurooppalaisen musiikin kentälle on tehnyt 
näkyväksi myös länsimaisen taidemusiikkikulttuurin ’rodullisen’ ja etnisen erityisyyden.” 
Aasialaissoittajien ansiot viulisteina pohjautuvat länsimailta omaksuttuun musiikkiin ja 
viulutaiteeseen. Lampila ihailee esimerkiksi niitä ominaisuuksia, jotka ilmentävät tuttuja 
länsimaisia piirteitä, kuten venäläisen viulukoulun hehku tai henkevä ranskalainen 
vaikutus (HS 21.11.05). Tosiasia toki on, että aasialaiset joutuvat matkustamaan länteen, 
joko Eurooppaan tai Yhdysvaltoihin, mikäli he haluavat saada perinteikästä taidemusiikin 
opetusta ja osallistua kansainvälisiin musiikkikilpailuihin.  
 Kilpailusivujen verkkouutisissa Juha T. Koskinen (Yleisradio 2005c) erotteli 
eteläkorealaissoittajat temperamentin ja koulukuntien mukaan: ”[k]arkeasti jakaen löytyi 
säntillinen saksalainen koulu - -, kuivakas ranskalainen koulu - -, hermostuneesti roiskiva 
amerikkalainen koulu - - sekä intensiivisen musikaalinen venäläinen koulu”. Koskinen 
sivuutti näin ollen kansallisuuden määritteet ja erotteli eteläkorealaissoittajat sen mukaan, 
mihin länsimaiseen koulukuntaan kukin asettui.  Hänen suosikkinsa olivat vahvaa 
tulkintaa ja hivelevää aistillisuutta ilmaissut Jee Won Kim sekä kauniisti ja elegantisti 
soittanut Suyoen Kim. (Yleisradio 2005c.) 
  Hannu-Ilari Lampilan kritiikit Helsingin Sanomissa 23. ja 25.11.05 käsittelivät 
viimeisiä alkueriä, joissa vuorostaan kilpaili paljon kiinalaisia. Hän arvioi tekstissään 
23.11.05 muita kansallisuuksia edustaneiden viulistien kilpailusuorituksia esiintyjä 
kerrallaan, mutta kiinalaissoittajia hän käsittelee yhtenä ryhmänä tekstinsä loppupuolella.  
 
  Wei Wen oli kiinalaisista päivän ensimmäisen erän ykkönen  - - Wei Wen, kuten yleensä 
  muutkin  kiinalaiset, suosivat Bach-soitossa sitkeää ja harrasta monumentaalilinjaa. Mozartia he  
  soittavat mielellään melko romanttisesti -- tämän tyylin haltijana Wei Wen oli monista  
  taitavasti kiinalaisista soittajista parhaita ja puhdassointisia. (HS 23.11.05.) 
 
Lampila jatkaa kiinalaisosallistujien käsittelemistä ryhmänä kaksi päivää myöhemmin 




 Yi Chenin, kuten monen muunkin kiinalaisen ongelmana oli, ei taidon puute, vaan 
 tyylikysymykset. - - Jos kiinalaiset eivät tunne nykyisiä - kaikin puolin kannatettavia - tyyli-
 ihanteita, syy ei ole heissä, vaan opettajissa. (HS 25.11.05a.) 
 
Ainoastaan Kiinan Jiafeng Chenistä kirjoittaessa Lampila ei vertaa häntä muihin 
kiinalaissoittajiin. Lampila perusteleekin Chenin henkevän kevyttä Mozart-soittoa 
viulistin opinahjolla, joka sijaitsee Englannin Manchesterissa. Chen nousi viimeistään 
finaalivaiheessa yhdeksi kilpailun ennakkosuosikiksi. Vesa Sirénin (HS 2.12.05c) 
haastattelussa Chen jäi kuitenkin alakynteen, sillä hänen opettajansa Jan Repko vastasi 
esitettyihin kysymyksiin Chenin puolesta.  
 
  Kiinalainen 18-vuotias voitti jo kaksi vuotta sitten Wieniawski-kilpailun. Miksi hän vielä 
  kilpailee? 
  ”No halusin…”, Chen aloittaa hyvällä englannillaan. 
  ”Minä voin vastata hänen puolestaan”, opettaja keskeyttää.  - - 
  Entä mitä odotuksia Chenillä oli? 
  ”Minä voin vastata”, Repko selittää. 
 
Chen onnistuu kertomaan aloittaneensa viulunsoiton 3-vuotiaana, ja että hän on kahdesti 
esittänyt Sibeliuksen konserton orkesterin kanssa. Kielitaito ei estä vastaamaan 
kysymyksiin, mutta silti hänen puolestaan puhuu länsimaalainen, valkoihoinen 
miesopettaja. Opettaja ja oppilas ovat vastakohtia toisilleen: Repko keskeyttää ja 
kontrolloi Chenin vastauksia, Chen puhuu vähän ja hiljaa. Haastattelun yhteydessä 
julkaistussa kuvassa Repko katsoo oppilastaan tarkkaavaisesti ja on valmiina estämään 
Cheniä puhumasta liikaa. (HS 2.12.05c.)   
  Hannu-Ilari Lampilan mukaan tyylinäkemykset ratkaisivat välierään päässeet 
kilpailijat eikä niinkään tekninen taituruus, vaikka tuomariston puheenjohtaja Mikko 
Heiniö toisin oli väittänytkin (ks. HS 25.11.05a). Myös Vesa Sirénin kirjoituksessa 
tuomarihaastattelut antavat ymmärtää, että tyylitaju aiheutti suurimpia ongelmia 
kilpailusuorituksissa. Mihinkään kansallisuuteen ei kuitenkaan suoraan viitata: 
”tyyliasiat ovat hakusessa monilla. Paganinin kapriisit olivat monien kilpailijoiden 
parhaita suorituksia, koska he ymmärsivät Paganinia, mutta eivät Bachia eivätkä 
Mozartia.” Toisaalta tyylikään ei yksin riittänyt: ”esimerkiksi kaikki suomalaiset olivat 




 Hufvudstadsbladetissa pohdittiin niin ikään kilpailun alkaessa aasialaisviulistien 
suurta määrää. Lena von Bonsdorffin haastattelema taiwanilaissyntyinen viulutuomari 
Cho-Liang Lin määritteli kolme syytä siihen, miksi Aasian maista tulee nykyisin taitavia 
muusikoita. Linin mukaan taloudellinen ja poliittinen vakaus Aasian maissa mahdollistaa 
taiteen tekemisen. Toinen selittävä tekijä on itse musiikki: länsimainen taidemusiikki on 
muodikasta ja suosittua. Lisäksi korkea työmoraali saa aikaan tasokasta musiikillista 
tulosta, ja lahjakkaat nuoret haluavat osoittaa edistymistään omille vanhemmilleen. (Hbl 
20.11.05.) Liniä haastateltiin myös Yleisradion televisiouutisissa (Yleisradio 2005i) 
musiikin aasialaistumisen käsittelyn yhteydessä sekä dokumenttiohjelma Bravossa 
(Yleisradio 2005k) viulukilpailun jälkeen. Televisiohaastattelujen sisällöt olivat 
samansuuntaisia lehtihaastattelun kanssa: Aasiassa on hyviä opettajia ja konservatorioita 
ja vanhemmat ottavat tosissaan lastensa musiikkiharrastuksen.  
 Hufvudstadsbladetin kritiikissä 23.11.05 kilpailun yleistaso arvioitiin korkeaksi, 
ja sitä hallitsivat ennen kaikkea eteläkorealaiset. Lena von Bonsdorff pyrki selittämään 
eteläkorealaisviulistien musiikillista tasoa luettelemalla heidän opettajiaan ja kertomalla 
viulistien musikaalisista perhetaustoista. Teknisen taituruuden ja tyylitajun sopuisa 
yhdistelmä nosti lopulta viisi eteläkorealaista välieriin, joten heidän kansallinen edustus 
oli osallistujamaista suurin (Hbl 25.11.05). von Bonsdorff otti muutamaa päivää 
myöhemmin vielä uudelleen kantaa musiikin aasialaistumiseen (Hbl 30.11.05). Hän 
viittasi kolumnissaan The Gramophone -lehdessä julkaistuun Kevin Kleinmannin 
kirjoitukseen, jossa pohdittiin musiikin aasialaistumista. Bonsdorffin mukaan Sibelius-
viulukilpailu havainnollisti Kleinmannin tekemiä huomioita maailmanlaajuisesta 
suuntauksesta: ”[o]n helppo havaita, että Kleinmann on oikeassa. Katsokaa Sibelius-
viulukilpailua, missä aasialaisten esiintulo on silmiinpistävää.12” (Hbl 30.11.05.) 
  Hufvudstadsbladetissa julkaistuissa teksteissä ei ole havaittavissa kansallisuuteen 
pohjautuvia yleistyksiä, vaan kilpailijoita arvioidaan yksittäin ja suorituksia vertaillaan 
varsin tasapuolisesti kaikkiin soittajiin. Kansallisuuteen pohjautuvat määritelmät katoavat 
olemattomiin finaalin puolivälin kritiikissä, jolloin kaikki kahdeksan kilpailijaa ovat 
esiintyneet kertaalleen. Viulistit mainitaan enää nimillä, vaikka puolet osallistujista 
edustikin Aasian maita. (Hbl 2.12.05.)  
                                                          






  Kokonaisuutena voi sanoa, että aasialaissoittajista ei enää vuonna 2005 kirjoitettu 
yhtä räikeästi kuin esimerkiksi kymmenen vuotta aiemmin. Taru Leppänen (2000, 155) 
tulkitsi vuoden 1995 kilpailuun liittyviä mediatekstejä seuraavan sitaatin mukaan. 
 
 Japanilaisten viulistien kerrottiin olevan epäyksilöllisiä, persoonattomia, epäkarismaattisia ja 
 teknisiä soittajia. Uhkaa japanilaisista ei päässyt länsimaisille viulisteille syntymään, koska 
 heidän taitonsa länsimaisen musiikin soittajina arvioitiin varsin heikoiksi. (Leppänen 2000, 155.) 
 
Sen sijaan vuonna 2005 etenkin eteläkorealaiset arvioitiin hyvinkin korkeatasoisiksi ja 
opiskelupaikan merkitystä arvostettiin, toisin kuin vuonna 1995. 
 
 Kaukoidän soittajilta jää länsimaisen koulutuksen jälkeenkin puuttumaan jotain olennaista. - - 
 Valkoisilla ja ei-valkoisilla etnisyyttä ja ’rotua’ edustavilla kilpailijoilla on keskenään erilaiset 
 mahdollisuudet omaksua muualta kuin omalta kotiseudultaan peräisin olevia soittamisen tapoja. 
 (Mt., 170.) 
 
Mahdollisia syitä siihen, miksi aasialaissoittajista kirjoitettiin aiempaa myönteisemmin, 
on varmasti useita. Yksi syy lienee se, että tilanteeseen on jo vähitellen totuttu ja ilmiö on 
maailmanlaajuinen. Helsingin Sanomissa 12.11.05 viitattiin useisiin vuoden 2005 
kansainvälisiin musiikkikilpailuihin, joissa kärkisijoja oli jaettu Kiinan, Japanin ja Etelä-
Korean edustajille. Aasialaissoittajien tasokkuus oli siis jo arvioitu korkealle useissa 
maissa ennen loppuvuoden Sibelius-kilpailua. Ilmeisesti myös Taru Leppäsen 
väitöskirjalla on ollut vaikutuksensa. Eri lehtiteksteissä toimittajat viittaavat siihen 
avoimesti, jopa korostetusti. Esimerkiksi Minna Lindgren viittasi Suomen Kuvalehdessä 
(2.12.05) aasialaisten käsittelemiseen ryhmänä: ”[k]äytännön syistä kuitenkin niputamme 
aasialaiset ja käsittelemme heitä laumana - - vertaamme heitä keskenään, koska he 
erottuvat vaivattomasti omaksi piirimestaruussarjakseen”. 
  Erityisesti Helsingin Sanomissa julkaistut visuaaliset esimerkit heijastavat silti 
paikoin aasialaissoittajia kohtaan ilmeneviä ennakkoluuloja. Aasialaisviulistit on kuvattu 
usein toisen henkilön kanssa, heidän taustatukenaan on viulistikollega (HS 20.11.05), äiti 
(HS 21.11.05), säestäjä (HS 28.11.05b) tai opettaja (HS 2.12.05c). Kuvaavin esimerkki 
lienee Helsingin Sanomissa (28.11.05b) julkaistu kuva Gahyun Cho:sta, jossa hän nojaa 
säestäjäpianistiinsa. Kuvatekstin mukaan ”[e]teläkorealainen Gahyun Cho sai isällistä 




on kilpailijoiden äidillisenä tukena.” Kuvassa kaikki hymyilevät, mutta aikuinen 
aasialaisviulisti on kuvattu isällistä ja äidillistä tukea tarvitsevana kilpailijana. 
Länsimaalaiset viulistit sen sijaan on kuvattu useimmiten esitystilanteesta, jolloin 
vaikutelma on virtuoosinen ja keskittynyt (ks. esim. HS 22.11.05; HS 23.11.05, HS 
26.11.05; HS 27.11.05c). Hufvudstadsbladetissa ei Helsingin Sanomiin verrattavaa 
visuaalista vastakkaisasetelmaa idän ja lännen välillä ilmennyt.  
 
 
4.4 Sibelius-viulukilpailun kasvot: Petteri Iivonen ja Alina Pogostkina 
 
Sibelius-viulukilpailuun osallistuneet suomalaisviulistit Petteri Iivonen, Minna Pensola, 
Sini-Maaria Simonen ja Sini Virtanen olivat kaikki osallistuneet edellistalvena 
kansalliseen Kuopion viulukilpailuun. Edellä lueteltu järjestys oli aakkosjärjestyksen 
lisäksi myös heidän sijalukujärjestyksensä kilpailussa. Kuopion voittajana Petteri Iivonen 
esiteltiin lehdistössä avoimesti ennakkosuosikkina Sibelius-viulukilpailuun. Häntä 
haastateltiin näkyvästi ennen varsinaisen kilpailun alkua Suomen Kuvalehdessä 18.11.05 
sekä Helsingin Sanomissa 19.11.05.  
 Iivonen esiteltiin Suomen Kuvalehdessä (18.11.05a) haastattelun lisäksi myös 
lehden etukannessa. Kuva on otsikoitu seuraavasti: ”[y]llättäjä - onko Petteri Iivonen, 18, 
seuraava suomalainen menestyjä Sibelius-viulukilpailussa?” Otsikolla viitataan kahteen 
edelliseen Sibelius-kilpailuun, jolloin Kuopion voittajat menestyivät hyvin saman vuoden 
Sibelius-kilpailussa. Vuonna 1995 Pekka Kuusisto sai pääpalkinnon ja 2000 Pietari 
Inkinen sijoittui neljänneksi. Suomen Kuvalehden haastattelussa media itse väistää 
vastuun ennakkosuosikille asetetuista paineista13: ”[y]leisö odottaa nuorelta Petteri 
Iivoselta paljon. Kirjoittamaton sääntö on, että Kuopion viulukilpailun voittaja osallistuu 
Sibelius-viulukilpaan, usein suomalaisten ennakkosuosikkina.” Iivonen on saanut 
viulistina menestystä kuin vahingossa: ”[o]lin vasta Sibelius-Akatemian nuoriso-
osastolla, enkä osannut odottaa mitään Kuopion viulukilpailusta - - voitto toi 
erinomaisesti esiintymistilaisuuksia, mikä on tosi mahtavaa” (HS 19.11.05a). Iivosen 
asemaa vahvistetaan myös hänen opettajallaan: ”[k]aikki Kuopion suomalaiset 
menestyjät - - ovat olleet professori Tuomas Haapasen oppilaita. Niin on myös Iivonen.” 
                                                          





 Suomen Kuvalehden (18.11.05a) haastattelussa Iivosesta puhutaan ihmelapsena ja 
huippulahjakkuutena. Hänet kuvataan myös nöyräksi taiteilijaksi, joka ymmärtää 
olevansa viulistina vain yksi muiden joukossa. Iivonen ei myönnä olevansa ”pelkkä 
’musiikkihörhö’”, hän harrastaa purjelentämistä ja sulkapallon pelaamista. (SK 18.11.05a 
& HS 19.11.05a.) Iivonen kuvataan näin aktiivisena toimijana, joka haluaa ylläpitää 
fyysistä kuntoaan. Kontrolloimaton ruumis voisikin häiritä esiintymissuoritusta (ks. 
Leppänen 2000, 74).  
  Iivoseen asetetut ennakko-odotukset jäivät täyttymättä, ja viulistin lausumat sanat 
kävivät lopulta omakohtaisesti toteen: ”[a]lkuerässä voi tapahtua kenelle vain mitä vain. 
Mozartia ja Bachia voi soittaa monella tavalla, ja makuasiatkin vaikuttavat tuomareihin” 
(HS 19.11.05a). Iivonen ei onnistunut Hannu-Ilari Lampilan mukaan rakentamaan 
tasapainoisia ja soinnikkaita kokonaisuuksia kilpailun alkuerässä, vaan ”Bach- ja Mozart-
numerot jäivät eräänlaiseksi näpertelyksi.” Iivosen putoaminen välierästä ei ollut 
Lampilan mukaan yllätys, ”pikemminkin odotettavissa”. Kaksi muuta suomalaista, 
Minna Pensola ja Sini-Maaria Simonen, nousivat Iivosen ohi välieriin. (HS 25.11.05a.) 
Lampilan lisäksi Lena von Bonsdorff löysi Iivosen soitosta heikkouksia; alkueräsuoritus 
oli hänen mukaansa epätasainen ja kärsi intonaatio-ongelmista (Hbl 25.11.05). Juha T. 
Koskisen (Yleisradio 2005c) mielestä Iivosen esiintyminen oli tyynen vakaata, mutta 
Paganinin kapriiseista puuttui loistokkuutta. Vesa Sirénin kokoamissa kommenteissa 
alkuerien jälkeen Iivonen määritteli omaa soittoaan ”kauhean falskiksi”. Varovaisuutta 
hän ei kuitenkaan myöntänyt, vaikka hänen oma opettajansa sitä nimenomaisesti 
tiedusteli. Putoaminen kuitenkin yllätti Iivosen: ”[o]lo on neutraali, mutta yllättynyt”. 
(HS 24.11.05a.) 
 Tuomarihaastattelussa Iivosen soitosta löytyi myös hyviä ominaisuuksia. Vesa 
Sirénin (HS 25.11.05b) haastattelema Liana Isakadze kehui Iivosen taitoa ja 
temperamenttia: ”[e]n ole kaikista putoamisista samaa mieltä, ja voin vain sanoa, että 
tämän pojan pitää olla iloinen siitä, että hän soitti niin ihanasti” (mp). Iivonen jäi 
seuraamaan kilpailun loppuvaiheita ja häntä haastateltiin uudelleen välierien jälkeen (HS 
28.11.05a): ”[e]ntä miten Iivonen itse jaksaa?” Iivonen kertoi saaneensa tuomareilta 
kannustavaa palautetta ja viittasi silmät tuikkien ”uusiin kujeisiin” (mp). Aamu-tv:n 




asettamat ennakkopaineet tuntuvat kilpailijassa. Iivonen sanoi itse jo tottuneensa siihen, 
mutta silti median pyöritys lisää paineita (mp).  
 Median ennakkosuosikin putoaminen kilpailun jatkokierroksilta ei varsinaisesti 
nostanut muita suomalaisosallistujia näkyvästi esiin Iivosen tilalle. Minna Pensolaa tosin 
näytettiin ja haastateltiin esimerkiksi television uutislähetyksissä kilpailun alkuvaiheessa 
(Yleisradio 2005i), sillä hän kirjoitti Yleisradion verkkosivuille kilpailuaiheista blogia. 
Pensolasta ei kuitenkaan tullut uutta suomalaisten ennakkosuosikkia, sillä hän putosi 
kilpailusta välierien jälkeen. Finaaliin saakka yltänyttä Sini-Maaria Simosta kyllä 
esiteltiin ja hänen musikaalisuttaan kehuttiin (esim. HS 1.12.05a), mutta hänen 
vähäsanaisuutensa ei ollut toimittajien mieleen. ”Sini-Maaria Simonen, 19, oli 
melkoisessa mediapyörityksessä ensimmäisen finaalisuorituksensa jälkeen - - . Hän 
kuitenkin puhui tapansa mukaan rauhallisesti, sanoja pitkään etsien.” Simosen 
vaitonaisuutta havainnollistaa seuraava näyte Vesa Sirénin haastattelusta ennen finaalin 
toista osaa. 
 
 Sini-Maaria Simonen: ”Mitäkö ajattelen konsertosta?” 
 Ja sitten tyypillinen hiljaisuus ja miettimistauko. 
 Sini-Maaria Simonen: ”Mitäkö ajattelen Sibeliuksen konsertosta?” 
 Vielä kaksi minuuttia. 
 Sini-Maaria Simonen: ”En voi sanoa muuta, kuin että rakastan sitä musiikkia.” 
 
Simosen vaatimaton olemus korostuu myös haastattelun yhteydessä julkaistusta 
valokuvasta. Vaikka kuva onkin otsikoitu ”Sini-Maaria Simonen joutui 
mediapyöritykseen hyvin sujuneen konserttoesityksen jälkeen”, visuaalinen esimerkki 
välittää aivan toista tunnelmaa. Simonen istuu keskittyneen näköisenä pianon edessä, 
kädet sylissä ja pää alas painettuna. (HS 1.12.05b.) 
  Sini-Maaria Simosta vaivasi finaalissa lehtitekstien mukaan voiman ja kontrollin 
puute. 
 
  Hänen ongelmanaan ei ollut taitojen vaan voiman ja orkesterikokemuksen puute. Oli kova työ  
  yrittää pitää puoliaan Brahmsin romanttisia orkesterivyöryjä vastaan  - - . Sen verran sointi on 
  hento, että se peittyi paikoin - - orkesterin sointien alle. Finaalin kuohuissa Sini-Maaria Simonen 
  oli jo ilmeisesti fyysisesti sen verran uupunut, ettei jaksanut tarjota täyttä vastusta orkesterille. - - 





Simosella oli Sibeliuksen konserton esityksessä epäonnea, sillä olkatuki napsahti pois 
paikoiltaan kesken ensimmäisen osan. Ongelmia alkoi ilmaantua niin Sini-Maarialla kuin 
orkesterilla. 
 
  Voi olla, että vastoinkäyminen alkoi kalvaa hermoja jatkossa. Hitaan osan lopulla Sini-Maaria 
  Simosella oli pieni muistikatko ja hän sävelsi hieman omiaan. Finaali sujui aika epäonnekkaasti, 
  ja solistin hetkittäiset kaoottiset tunnelmat alkoivat levitä myös RSO:hon, josta kuului joskus 
  kummaa särinää ja ryminää. (HS 3.12.05c.) 
  
  Vaikka kilpailussa ei vuonna 2005 toivottua suomalaismenestystä tullutkaan, 
yleisön ja median lemmikiksi nousi lopulta saksalainen Alina Pogostkina. Hän herätti 
median kiinnostuksen välieräesityksellään, ja Hannu-Ilari Lampila määritteli hänet 
yhdeksi kilpailun runollisimmista soittajista, jonka viulun soinnissa on aivan omaa 
”hopeista hehkuaan” (HS 27.11.05c). Myös Hufvudstadsbladetissa (27.11.05) 
tunnustettiin ilmeinen lahjakkuus Pogostkinasta otetun valokuvan yhteydessä: 
”[i]tsestäänselvä finalisti. Saksalainen Alina Pogostkin[a] näyttää syntyneen viulu 
kädessään14.” 
 Finaali osoittautui lopulta kahden kaupaksi Pogostkinan ja Kiinan Jiafeng Chenin 
välille, ja lopputuloksissa tuomaristo nosti Pogostkinan ensimmäiselle sijalle. Äänestys 
oli Vesa Sirénin mukaan kuitenkin tiukka, sillä osa tuomareista äänesti Cheniä kilpailun 
voittajaksi. ”Eroa oli enemmän kuin yksi ääni, joten voiton jakamisesta ei syntynyt 
keskustelua”, lausui tuomariston puheenjohtaja Mikko Heiniö. (HS 4.12.05b.) 
Lehdistössä ei kovin sanoin kritisoitu palkittujen järjestystä. Hannu-Ilari Lampilan (HS 
4.12.05a) mukaan voitto kuului koko kilpailun tasaista työtä tehneelle Pogostkinalle: 
”Chenin voitto olisi tarkoittanut sitä, että hänen loistokkaat virtuoosinlahjansa olisivat 
täysin huumanneet tuomariston.”   
  Myös Juha T. Koskinen (Yleisradio 2005c) piti tuomariston päätöstä viisaana, kun 
Alina Pogostkina palkittiin ensimmäisellä sijalla: ”näin he [tuomaristo] osoittivat 
arvostavansa taituruuden lisäksi musikaalisuutta ja persoonallista tulkintatahtoa”. 
Ensimmäisen finaalierän jälkeen Koskinen olikin ehtinyt huolestua, millä perusteella 
kilpailun voittaja tullaan valitsemaan. Jos kilpailijalta edellytetään tasaisen varmaa 
suoritusta sekä kamarimusisoinnissa että solistinumeroissa, vaarana on, että 
                                                          




voittajaviulistin soitto on ”tylsää ja mitäänsanomatonta”. Pogostkinan tulkinta 
Sibeliuksen konsertosta vakuutti lopulta Koskisen intensiivisyydellään ja saumattomalla 
yhteissoitolla orkesterimuusikoihin. (Yleisradio 2005c.)  
  Hufvudstadsbladetin toimittaja Mats Liljeroos (4.12.05b) olisi suonut Chenin ja 
Pogostkinan keskinäisen järjestyksen päinvastaiseksi. Myös kolmanneksi palkituista 
Etelä-Korean Hyun-Su Shinistä ja Kiinan Wei Wenistä jälkimmäinen ei häntä 
vakuuttanut yhtä lailla kuin Saksan Jermolaj Albiker. Lampila taas piti tuomariston 
päätöstä jakaa kolmas sija Shinin ja Wenin kesken viisaana ratkaisuna (HS 4.12.05a). 
  Voiton ratkettua niin Helsingin Sanomissa (4.12.05c), Hufvudstadsbladetissa 
(4.12.05a) kuin Rondo Classicassa (30.12.05b) julkaistiin isokokoiset haastattelut 
Pogostkinasta. Rondo Classica koristi myös lehden etukantta voittajaviulistin 
puolivartalokuvalla naistenlehtityyliin. Suomen Kuvalehdessä kirjoitettiin 9.12.05 
seuraavasti: ”[k]ansainvälisestä Jean Sibelius -viulukilpailusta muotoutui tuhkimotarina, 
kun Saksan Alina Pogostkin[a], 22, vei pääpalkinnon”. Kilpailun jälkeen ei jäänyt 
epäselväksi Pogostkinan katumuusikkotausta yhdessä kodittomien vanhempiensa kanssa 
Saksan Heidelbergissa. Helsingin Sanomien (4.12.05c) otsikko Katusoittaja nousi 
Sibelius-voittajaksi luo jopa hätäisesti luettuna mielikuvan, jonka mukaan 
viulukilpailuvoittaja olisi tullut nappaamaan ensipalkinnon suoraan kadulta. Pogostkinan 
perheen katumuusikkoudesta oli kulunut kuitenkin aikaa jo lähes 15 vuotta. Isänsä 
määrätietoisella ohjauksella Pogostkinan lahjakkuus pääsi esiin ja alkoi kiinnostaa 
ihmisiä.  
 Pogostkinan haastatteluista kuultaa läpi taiteilijan nöyryys, mikä on luonnollista 
hänen elämässään kokemien vastoinkäymisten jälkeen. Hän arvostaa kilpailuvoittoa ja 
ymmärtää sen merkityksen oman solistiuran kehittymiselle. Pogostkina aloitti 
kilpailemisen jo 13-vuotiaana, jolloin hän voitti Louis Spohr -kilpailun. Suurissa 
kansainvälisissä kilpailuissa Pogostkina oli usein finaalissa, muttei yltänyt 
kärkikolmikkoon. Sibelius-voitto olikin Pogostkinalle eräänlainen työvoitto, 
sinnikkyyden onnellinen lopputulos. (HS 4.12.05c; Hbl 4.12.05a; RC 30.12.05b.) 
  Pogostkina on kuin luotu mediaa varten: ”[t]ällä kertaa ei voittajasta ollut 
epäilystäkään: Alina Pogostkin[a] oli ilmiömäinen – vaikka myös ilmiömäisen 
kuvauksellinen”, ”voiton vei lehdistön ihannetyttö”. Tässä Riitta Pietilän Rondo 




missikilpailuun. Viittauksessa korostuu naismuusikon ruumiillisuus: viulistia on mukava 
paitsi kuunnella myös katsoa. Taru Leppäsen (2000, 71) tulkinnan mukaan pelkkä 
soittotaito ei välttämättä tee naismuusikosta menestyjää, sillä naisten pitää olla 
eroottisesti viehättäviä sekä lavalla että markkinointimateriaalissa. Pogostkinan ei 
kuitenkaan nähty itse korostavan ulkonäköään, koska silloin se olisi voinut kääntyä häntä 
itseään ja hänen soittotaitoaan vastaan (ks. ms).     
 
 
4.5 Viulukilpailun jälkipohdintaa    
 
Riitta Pietilä kirjoitti jälkipohdinnan Sibelius-viulukilpailusta otsikolla Reunamerkintöjä 
kursiivien takaa (RC 30.12.05a). Pietilän esittämät väitteet sekä niiden perustelut on 
havainnollistettu Kaaviossa 7. Pietilän kirjoitus on paikoin karrikoiva kommentti kilpailu-
asetelmasta, jossa länsimaalainen, keskieurooppalainen musiikkiperinne kohtaa 
aasialaiset nuoret tulkitsijat. Pietilä kiinnittää huomion finalistien kansallisuuksiin: puolet 
soittajista edustaa Etelä-Koreaa tai Kiinaa. 40-vuotisen historiansa aikana Sibelius-
viulukilpailu on ollut kansainvälinen kilpailu, jossa perinteisesti entinen Neuvostoliitto 
sekä Keski-Eurooppa ovat kohdanneet ja kilpailleet keskenään kärkisijoista. 
Vuosituhannen vaihteessa tilanne on muuttunut Kaukoidästä mukaan tulleiden soittajien 
myötä. Ensin kilpailijoita tuli runsaasti Japanista, nyt Kiinasta ja Etelä-Koreasta. Toinen 
keskeinen asia, johon Pietilä kiinnittää huomiota tämänkertaisessa kilpailussa, on 
internetin tuleminen mukaan tapahtumista raportoimiseen. Hänen mukaansa kilpailua ei 
käyty enää ainoastaan konserttipaikoilla, vaan "se levittäytyi periaatteessa koko 
tietoteknistyneen maailman laajuiseksi”. (Mp.) 
 Rakenteeltaan Pietilän kirjoitus on sirpaleinen, hän linkittää kappaleita toisiinsa 
ilman selkeää johdonmukaisuutta. Hän kirjoittaa ensin yhdestä aiheesta, siirtyy sitten 
seuraavaan ja palaa taas myöhemmin aiheeseen, jota käsitteli muutama kappale aiemmin. 
Hän on tyyliltään hieman hyökkäävä, esittää lukijalle suoria ja epäsuoria kysymyksiä: 
"Mitäs pidätte?", "Eikö Italia ole viulun kotimaa?" Pietilä myös paikoitellen etäännyttää 
itsensä omasta tekstistään, kuten: ”[t]ässä jutussa yksi mediatekstejä tuottava ihminen 
pohtii - -” ja toisaalta samastuu muihin kilpailun tapahtumista kiinnostuneisiin: 




mutta toisaalta hänen tyylinsä hämmentää. Hän pyrkii herättelemään lukijaa, mutta teksti 
ei helposti avaudu ensimmäisellä lukemiskerralla. (RC 30.12.05a.) 
 Pietilän tekstistä voi löytää kaksi keskeistä väitettä, joista ensimmäinen (V1) on 
ennen varsinaista tekstiä pääotsikon yläpuolella. ”Kilpailu on kymmenessä vuodessa 
muuttunut” viittaa Taru Leppäsen (2000) väitöskirjaan vuoden 1995 Sibelius-
viulukilpailusta, jossa tutkittiin kilpailuun liittyviä mediatekstejä sukupuolen, 
kansallisuuden ja rodun käsittelyn näkökulmasta. Pietilä perustelee kilpailun muuttumista 
ensinnäkin teknisellä kehityksellä, joka kilpailuorganisaation ympärillä on tapahtunut 
(P1). Hän kuvaa sitä, kuinka yleisö ja kilpailijat saattoivat kommunikoida keskenään 
esimerkiksi reaaliaikaisella ihailijapostilla viulukilpailun verkkosivuilla. Kilpailua 
seuranneilla oli myös mahdollisuus saada kännykkäänsä säveltäjä Juha T. Koskisen 
kommentit kilpailusuorituksista aivan tuoreeltaan. Toisaalta Pietilä viittaa siihen 
muutokseen, että toimittajat löysivät aasialaisista viulisteista myönteisiä ominaisuuksia, 
eivätkä ainoastaan käsitelleet aasialaissoittajia samalla tavalla ”nippuina” kuin vielä 
kymmenen vuotta aiemmin (P2). Hän mainitsee esimerkkeinä Helsingin Sanomien 
esittämiä arvioita (tosin mainitsematta lähdettään), kuinka Suyoen Kim on persoonallinen 
muusikko ja Wei Wenin tulkinnoista löytyi persoonallista väriä ja puhuvuutta. (Mp.)  
 Vaikka soittamisen arviointi on Pietilän mukaan päässyt jo irti niputtamisesta, hän 
tuo esiin aasialaiskilpailijoiden sukunimien samanlaisuuden ja toisiaan läheisesti 
muistuttavan ulkonäön: ”’kaikki’ näyttivät samalta - varsinkin tytöt, joilla oli sirot 
itämaiset piirteet ja puolipitkä, sinimusta tukka.” Pietilä ilmeisesti korostaa sitä mediassa 
käytyä keskustelua, jonka mukaan kilpailua seuranneilla oli vaikeuksia arvioida 
aasialaiskilpailijoita yksilöinä: ”enemmän kuin koskaan aiemmin ihmiset - - olivat 
kyvyttömiä erottamaan kilpailijoita toisistaan”. (Mp.) 
 Toinen keskeinen Pietilän esittämä väite (V2) on, että Alina Pogostkina oli 
täydellinen voittaja. Hänen tulkintansa Sibeliuksen viulukonsertosta oli vakuuttava ja 
koskettava, suorastaan ilmiömäinen (P3). Lisäksi Pietilä antaa piilevästi ymmärtää, että 
Pogostkina oli kaikkea sitä, mitä perinteisesti Sibelius-kilpailun voittajalta on odotettukin 
(P4). Hän on neuvostoliittolaissyntyinen, länsimaisen taidemusiikin jo syntymässään 
omaksunut, jolla on juutalaisia sukujuuria. Näiden ominaisuuksien lisäksi Pogostkina on 
kuvauksellinen ja hänen taustallaan on kirjaimellinen selviytymistarina katumuusikosta 






Kaavio 7. Argumenttianalyysin rakenne RC 30.12.05a.  
 
  Pietilä yhdistää eri yhteyksissä esitettyjä näkemyksiä viulukilpailua sivuavista 
puheenaiheista ja saa ne kuulostamaan ristiriitaisilta, jopa huvittavilta keskenään. 
”Vaikka vain murto-osa kuulijoista on läsnä elävässä tilanteessa, se on yhä olevinaan 
ainoa oikea tapa kuunnella musiikkia” tai ”kilpailijoiden käytössä olleiden instrumenttien 
laatu kuulemma sekä vaikuttaa että ei vaikuta heidän soittoonsa”. Hän viittaa tässä 
yhteydessä eri mielipiteisiin ja kuulopuheisiin, jotka koomisesti ilmaistuna voivat viedä 
uskottavuutta muuten hyvin järjestetyltä kilpailulta. (Mp.)  
 Myös Hufvudstadsbladetissa julkaistiin kilpailuun liittyvää pohdiskelevaa tekstiä 
kilpailun lopputuloksista. Mats Liljeroosin (Hbl 4.12.05b) kommentti Lätt kontroversiellt 
on tyyliltään asiapitoinen, Pietilän tekstiä perinteikkäämpi, jossa asiantuntijuus korostuu. 
Myös Liljeroosin tekstiä on mahdollista tarkastella argumenttianalyysin keinoin (ks. 
Kaavio 8). Liljeroosin pääväite on, että kilpailu oli kokonaisuutena korkeatasoinen, mutta 
se jätti jälkeensä ristiriitaisuuksia (V). Liljeroos on tukenut argumenttia kolmella muulla 
väitteellä sekä niiden perusteluilla. Ensiksikin, Jiafeng Chen olisi ansainnut kilpailun 
voiton (V1). Hän teki vaikutuksen yleisöön Tšaikovskin konserton esityksellä (P1) ja 
hänen Sibelius-tulkintansa oli erinomainen (P2). Liljeroos konkretisoi perustelunsa niin, 
että Chenin tekniikka on lähestulkoon täydellistä (P3) ja hänen musiikillinen ilmaisunsa 
on kypsää ja taitavasti muotoiltua (P4). (Mp.)  
 Toinen pääväitettä tukema argumentti on, että kolmas sija olisi pitänyt jakaa 
Hyun-Su Shinin ja Jermolaj Albikerin kesken (V2), kun nyt Wei Wen sijoittui Albikerin 
edelle. Liljeroosin mukaan Hyun-Su Shin ansaitsi hyvän sijoittumisensa elegantilla ja 








esitys tyylikäs ja Brahmsin konserton tulkinta puolestaan tunteikas (P6). Sen sijaan Wei 
Wen ei tehnyt erityistä vaikutusta Sibeliuksessa, ja Tšaikovskin konsertossa oli 
intonaatio-ongelmia (P7). (Hbl 4.12.05b.) 
 Kolmas argumentti Liljeroosin tekstissä on se, että tuomaristoon kuuluvan 
opettajan ei pitäisi saada äänestää omaa oppilastaan missään kilpailun vaiheessa (V3). 
Uuden äänestyssäännön mukaan puolueettomuus on Liljeroosin mukaan uhattuna (P8). 
Esimerkiksi kyseisessä kilpailussa Cho-Liang Lin saattoi äänestää loppukilpailussa Wei 
Weniä. Liljeroos pitää nykyistä ohjeistusta kuitenkin lähinnä kauneusvirheenä, eikä jää 
kuvailemaan asiaa sen syvemmin. (Mp.)
 
Kaavio 8. Argumenttianalyysin rakenne Hbl 4.12.05b. 
 
Liljeroosin pohdiskelu on kaikin puolin virkistävää, sillä toimittajan kannanotot tulevat 
usein ilmi vain esityskritiikkien yhteydessä. Tosin Liljeroos perusti mielipiteensä vain 
finaalivaiheen suorituksiin, vaikka käytännössä tuomaristo pyrki huomioimaan myös 
alku- ja välieräsuoritukset (ks. HS 4.12.05a). Liljeroos kuitenkin osoitti 
kommentillaan yleisen kiinnostuksen kilpailua ja sen uskottavuutta kohtaan, vaikka 
muuten Hufvudstadsbladetissa ei tapahtumista päivittäin uutisoitukaan.  
 
 
4.6 Verkkoviestinnän ja mobiilin viihteellisyys 
 
Kun vuonna 2005 iltapäivälehdet ohittivat Sibelius-viulukilpailun lähes kokonaan 
viihdesivuillaan, Yleisradiossa osin korvattiin tätä aukkoa lukijoita viihdyttävällä 
aineistolla. Kilpailun virallisilla verkkosivuilla lukijoille avattiin ensimmäistä kertaa niin 
sanottuja ”takahuonetunnelmia”. Verkossa julkaistiin koko kilpailun ajan 
suomalaisosallistuja Minna Pensolan (Yleisradio 2005d) sekä kilpailusihteeri Liisa 
V 
V1 
P1 P2 P3 P4 
V2 






Ketomäen (Yleisradio 2005e) blogeja. Molemmat blogit voidaan mieltää 
verkkopäiväkirjoiksi, joissa kirjoittajat kertovat kuulumisiaan esiintymislavan 
ulkopuolelta. Ketomäki kertoo blogissaan kilpailusihteerin kiireisestä työstä toimistossa 
ja Pensola puolestaan paljastaa omassa blogissaan jännitystä ja keskittymistä 
kilpailutilanteisiin valmistautumisessa. Kieli on molemmilla varsin tuttavallista, etenkin 
Pensolalla ilmaisut ovat puhekielisiä ja ne puhuttelevat lukijoita suoraan: ”[m]aanantaina 
sitten! Kunpa yleisö jaksaisi (Jaksattehan…?!!) pitää yllä hyvää tunnelmaa heti alkueristä 
lähtien, ei tuntuisi niin orvolta siellä lavalla…!” (Yleisradio 2005d).  
  Kilpailusivuilla julkaistut blogit välittävät suoraan kuulumisia kilpailijalta ja 
kilpailusihteeriltä, ilman että toimittaja on välissä. Blogeista välittyy kirkkaasti myös 
kilpailussa vallitseva kannustava ja innostunut tunnelma, mikä ei aina nouse esimerkiksi 
lehtiteksteistä esiin. Blogeilla ei varmaankaan yritetä korvata uutisia tai muuta 
toimituksellista aineistoa, mutta niillä pyritään luomaan moniulotteisuutta siihen, mitä 
kaikkea kansainvälisen musiikkikilpailun aikana tapahtuu. Pensola ja Ketomäki 
näyttäytyvät inhimillisinä henkilöinä, joita jännittää, harmittaa, ja joilla on kiire.  
  Yleisradion verkkosivuilla julkaistuja blogeja ei voi varsinaisesti määrittää 
populaarijournalismiksi, koska ne eivät ole toimituksellista aineistoa. Ne kuitenkin 
korvaavat perinteistä populaarijournalismia, esimerkiksi toimittajan tekemiä haastatteluja 
kilpailutunnelmista, tuomalla viihdyttävää näkökulmaa kilpailun sisäpuolelta. Blogeja on 
mahdollista myös kommentoida suoraan, jolloin Pensola ja Ketomäki saavat suoraa 
palautetta yleisöltä kirjoituksistaan ja kilpailuun liittyvistä suorituksistaan.  
  Yleisradion kilpailuaiheiset mobiilipalvelut pyrkivät sekä viihdyttämään että 
aktivoimaan kilpailua seurannutta yleisöä. Kilpailutapahtumista kiinnostunut saattoi tilata 
maksullista uutispalvelua15, jolloin tapahtuman uusimmat käänteet ilmestyivät suoraan 
omaan matkapuhelimeen. Maksuton ohjelmamuistutuspalvelu puolestaan muistutti 
alkavista radio- ja televisiolähetyksistä päivittäin. Matkapuhelimeen oli mahdollista tilata 
Pekka Kuusiston soittamia soittoääniä sekä graafikko Sami Liljebladin suunnittelemia 
taustakuvia kilpailun ajan. 95 senttiä maksanutta palvelua mainostettiin verkkosivuilla: 
”[t]ee puhelimestasi Viulukilpailuluuri!” Kilpailuaiheisia kysymyksiä oli mahdollista 
lähettää tekstiviestinä RSO:n konserttimestari Laura Vikmanille, ja omaa suosikkia 
saattoi äänestää tekstiviestillä. (Yleisradio 2005f.) 
                                                          




  Edellä esitellyt mobiilipalvelut tekstiviestiäänestyksineen muistuttavat 
televisioviihteessä hyödynnettyjä menetelmiä katsojien osallistamiseen ja aktivoimiseen 
(Lindblom 2009, 48). Esimerkiksi viihteellisissä musiikki-, tanssi- ja kauneuskilpailuissa 
katsojat ovat saattaneet äänestää puheluin ja tekstiviestein omia suosikkejaan. Monissa 
viihdeohjelmissa katsojien äänet ovat yhtä lailla ratkaisevia kuin tuomariston äänet. 
Sibelius-viulukilpailuun liittyvillä äänestyksillä ei ollut lopputulosten kanssa tekemistä; 
niillä haluttiin saada lukijat ja katsojat vain ilmaisemaan oma kiinnostuksensa kilpailun 
seuraamista kohtaan.  
  Yleisradion kilpailuaiheisilla verkkosivuilla on selvästi ollut kaupallinen 
lähestymistapa saada katsojat ja lukijat seuraamaan Sibelius-viulukilpailun tapahtumia. 
Asetelma on varsin mielenkiintoinen, kun ajattelee Yleisradiota valtion omistuksessa 
olevana julkisen palvelun yhtiönä. Tosin Sibelius-viulukilpailulla on useita 
yritysyhteistyökumppaneita, esimerkiksi Järvenpään kaupunki ja Rastor (Sibelius-
Akatemia 2005), joten markkinointi ja sponsorisopimukset ovat nykyisin oleellinen osa 
Sibelius-viulukilpailua. Kilpailuun liittyvillä oheispalveluilla yritettiin todennäköisesti 
saavuttaa nuoren ja nuorekkaan yleisön huomio. Samalla korostettiin sitä, että kilpailun 






5. LEHDISTÖVASTAANOTON VERTAILUA 1965 JA 2005 
 
Vuonna 1965 Sibelius-viulukilpailun näkyvyys oli varsin yhtenäistä eri sanomalehdissä. 
Kaikki eritellyt viisi koodausyksikköä esiintyivät jokaisessa lehdessä vähintään kerran, ja 
ne noudattivat samaa kaavaa: uutinen oli suosituin koodausyksikkö, seuraavaksi kritiikki. 
Kolme viulukilpailusta eniten kirjoittanutta lehteä, Helsingin Sanomat, Uusi Suomi ja 
Hufvudstadsbladet edustivat viulukilpailuaineiston valossa laatujournalismia 
perinteisessä merkityksessä. Lehdissä julkaistut kirjoitukset antoivat viitteitä asiallisesta 
ja syvällisestä juttujen käsittelytavasta sekä maltillisuudesta (ks. luku 2.1). Sen sijaan 
Ilta-Sanomat näyttäytyi viihteellisine aineistoineen ja kilpailun järjestäjien 
rahavaikeuksista näkyvästi uutisoineena sensaatiohakuisena populaarijulkaisuna (ks. mp). 
Ilta-Sanomien määritteleminen populaarijournalistiseksi ei kuitenkaan ole niin 
yksioikoista; lehdellä oli aktiivinen kulttuuritoimitus, joka kirjoitti viulukilpailusta myös 
laatukriteerein. Vaikka kritiikit eivät palstamillimetreissä muiden lehtien kanssa 
kilpailleetkaan, musiikin asiantuntijuus ilmeni esimerkiksi Rautavaaran ja Tuukkasen 
napakoista teksteistä.  
  Helsingin Sanomat oli levikiltään selvästi suurin sanomalehti jo 1960-luvulla, 
mutta Uudessa Suomessa kirjoitettiin viulukilpailusta johtavaa sanomalehteä enemmän. 
Uusi Suomi olikin Merja Hurrin (1993, 148) tekemien tutkimushaastattelujen mukaan 
vuoden 1965 tienoilla valppaampi ja kiinnostuneempi kulttuurista kuin pääkaupungin 
valtalehti Helsingin Sanomat. Uuden Suomen vahvaa kulttuuriosastoa 1965−1967 on 
pidetty voimakkaan kulttuuriradikalismin ilmentymänä. Tosin esimerkiksi Seppo Nummi 
oli näkemyksiltään lähempänä perinteistä konservatismia kuin radikaalia 
vasemmistolaisuutta. Kulttuuriuutisten piikki oli kuitenkin väliaikainen, sillä 1960 ja 
1970 Helsingin Sanomissa julkaistiin enemmän kulttuuritoimitusaineistoa kuin Uudessa 
Suomessa. (Mt., 149, 347.) 
  Aikakauslehdissä julkaistut kilpailuaiheiset kirjoitukset edustivat sanomalehtien 
tapaan laatujournalismia, mutta toimittajat kirjoittivat kilpailun tapahtumista varsin 
ylimalkaisesti referoiden. Esimerkiksi Suomen Kuvalehti näyttäytyi huomionhakuisena, 
vaikka muuten lehti tunnetaan pitkäikäisenä laatujulkaisuna. Musiikkilehdissä Sibelius-
viulukilpailusta raportoitiin lyhykäisesti, eikä teksteissä pohdittu esimerkiksi sitä, mikä 




  Vuonna 2005 viulukilpailun uutisoinnissa oli puolestaan suuria eroja lehtien 
välillä. Helsingin Sanomien kilpailuaiheinen aineisto oli Hufvudstadsbladetin julkaisuihin 
verrattuna lähes kolminkertainen ja koodausyksiköiden kirjo suurempi. Helsingin 
Sanomissa suosituimmat koodausyksiköt olivat haastattelu ja kritiikki, tosin 
haastatteluaineisto korostui, sillä monet uutistekstit pohjautuivat eri henkilöiden 
kommentteihin. Hufvudstadsbladetissa kritiikki oli selvästi suosituin koodausyksikkö. 
Iltapäivälehdissä kilpailun käänteet vain mainittiin muutaman kerran uutisten muodossa. 
Vuonna 2005 neljästä valtakunnallisesta sanomalehdestä vuoden 1965 lehtijuttujen 
määrää ja koodausyksiköiden jakautumista muistutti eniten Hufvudstadsbladet, mutta 
sekin väljästi; uutisia oli korvattu haastatteluilla ja kommentoivilla kirjoituksilla.   
  Helsingin Sanomissa valmistauduttiin vuoden 2005 viulukilpailun seuraamiseen 
huolellisesti, sillä kilpailun aikana julkaistiin päivittäin jokin kilpailuun liittyvä kirjoitus. 
Esimerkiksi haastattelut pitivät kilpailua seuranneiden lukijoiden mielenkiintoa yllä 
välipäivien ajan, ja niiden avulla myös nähtävästi pyrittiin monipuolistamaan kritiikki- ja 
uutispainotteista aineistoa. Haastattelujen suuri määrä selittää myös sitä, miksi 
viulukilpailuaiheisia tekstejä oli Helsingin Sanomissa kaksi kertaa enemmän kuin vuonna 
1965. Johtava sanomalehti näyttäytyi runsaan aineistonsa johdosta laatulehtenä, joka 
toisaalta myös hyödynsi kilpailuaiheisissa julkaisuissaan viihteellisyyttä. Asiantuntijuutta 
korostavien puheenvuorojen sijaan lehdessä annettiin tilaa tavallisten ihmisten äänille ja 
ajatuksille. Kun vuonna 1965 majoittajaperhettä haastateltiin Ilta-Sanomissa, vastaava 
juttu ilmestyi vuonna 2005 Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla. Koska Iltalehti ja Ilta-
Sanomat täyttivät vuonna 2005 palstatilansa mieluummin uutisoimalla populaariviihteen 
ohjelmista, kuten Idols-kilpailusta ja Big Brotherista (ks. esim. IL 28.11.05), Suomen 
laajalevikkisimmässä päivälehdessä käytettiin lehden kulttuurisivuja viulukilpailun 
taustojen moniulotteiseen seuraamiseen.    
  Hufvudstadsbladetissa kirjoitettiin viulukilpailusta vain oleellisin, musiikin 
asiantuntijuutta korostavia kritiikkejä ja kommentteja, sekä pari haastattelua, uutista ja 
kilpailua sivuavaa kirjoitusta. Lehdessä haluttiin palvella asialinjaa arvostavaa yleisöä 
eikä viulukilpailulle haettu näkyvyyttä viihteen keinoin. Hufvudstadsbladetin voidaan 
sanoa tämän aineiston valossa edustaneen perinteistä laatujournalismia. Arvokkuutta 
heikentänee kuitenkin se, että lehtijuttujen kokonaismäärä oli vuonna 2005 hieman 




  Vuoden 2005 kilpailua käsittelevä aikakauslehtiaineisto oli ammattilaisten 
julkaisemaa viihteen ja laadun rajamailla häilyvää materiaalia. Minna Lindgrenin 
pakinoivat kolumnit Suomen Kuvalehdessä (18.11.05b; 2.12.05) sekä Riitta Pietilän 
karrikoivia kommentteja sisältävä jälkipohdinta Rondo Classicassa (30.12.05a) osoittivat, 
kuinka toimittajan persoona voi antaa asiallisestakin lehdestä viihteellisen vaikutelman. 
Lindgren ja Pietilä poimivat kilpailuun liittyviä puheenaiheita tekstiensä lähtökohdaksi ja 
tarkastelivat niitä monelta kantilta, liioitellen ja humoristisin sävyin.    
 Yleisradio Suomen julkisen palvelun yhtiönä on perinteisesti edustanut laadukasta 
journalismia, ja yhtiössä on seurattu Sibelius-viulukilpailua alkuajoista lähtien sekä 
radiossa että televisiossa. Vuonna 2005 Yleisradion näkyvyys oli aiempaa 
monipuolisempaa, sillä kilpailuaiheisilla verkkosivuilla kilpailun ”sisäpiirille” annettiin 
mahdollisuus tuottaa aineistoa yleisön luettavaksi. Yleisradio toimi siis eräänlaisena 
palveluntarjoajana, joka ei varsinaisesti tuottanut sivuille oman henkilökunnan 
julkaisemaa toimituksellista sisältöä. Verkkosivujen materiaali oli Yleisradion omiin 
linjauksiin nähden varsin poikkeavaa. Kilpailun uutiset, blogit ja uusmedian palvelut 
toivat viulukilpailun seuraamiseen viihteellistä ja kaupallisten mediayhtiöiden suosimaa 
näkökulmaa (ks. myös luku 5.4).    
  Vuoden 2005 valtakunnallinen lehdistöaineisto oli vuoteen 1965 verrattuna 
huomattavasti moniulotteisempaa, sillä tekninen kehitys mahdollisti aineiston tuottamisen 
entistä selkeämmin tietylle kohderyhmälle. 2000-luvulla sanomalehtien kilpailijoita 
Sibelius-viulukilpailun uutisoinnissa olivat aikakauslehtien verkkouutiset, kilpailun omat 
internet-sivut sekä Yleisradion viestintäpalvelut. Eri medioiden välinen nopeuskilpailu 
näkyi esimerkiksi siinä, että Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkaistiin lyhyitä 
kritiikkejä lähes välittömästi kilpailuosioiden päätteeksi. Päivitetyt kritiikit ilmestyivät 
painetussa sanomalehdessä reilun vuorokauden myöhemmin. Helsingin Sanomissa 
osoitettiin nopealla uutisoinnilla innokkuutta viestiä kilpailua seuranneelle yleisölle 
tapahtuman uusimmista käänteistä. Ehkä Helsingin Sanomissa haluttiin vastata Juha T. 
Koskisen kilpailuarvioihin, jotka julkaistiin Yleisradion ylläpitämillä verkkosivuilla 
kilpailupäivien päätteeksi. 
  Journalismin murros näkyykin siinä, kuinka nopeasti tieto liikkuu internetin 
välityksellä. Sibelius-viulukilpailun ollessa näkyvästi ja avoimesti internetissä kuka 




rajojen ulkopuolella. Riitta Pietilän (RC 30.12.05a) näkemys siitä, että kilpailua ei käyty 
ainoastaan konserttipaikoilla, vaan että ”se levittäytyi periaatteessa koko 
tietoteknistyneen maailman laajuiseksi” on kuitenkin liioiteltu. Yleisradion ylläpitämät 
kilpailusivut uutisineen ja blogeineen sekä Helsingin Sanomien arviot palvelivat 
ensisijaisesti suomenkielistä yleisöä. Pietilä, kuten myös Minna Lindgren, siteerasivat 
esimerkiksi Helsingin Sanomien lausuntoja useaan otteeseen kirjoituksissaan. 2000-
luvulla tiedotusvälineiden välinen kommunikointi on siinä suhteessa huomattavasti 
avoimempaa kuin 40 vuotta aiemmin. 
 
  
 5.1 Kansallisuuden näkyvyys 
 
Kansallisuuden ja rodun määritteet olivat näkyvissä sekä vuoden 1965 että vuoden 2005 
viulukilpailuja käsittelevässä lehdistöaineistossa. Vuoden 1965 aineistossa annettiin 
ymmärtää, että erityisesti juutalaisilla ja slaavilaisilla oli taidokkaassa viulunsoitossa 
ilmenevää lahjakkuutta. Venäläistä viulukoulua ja sen kurinalaisuutta ihailtiin. Viulistit 
edustivat kansallisuuksiltaan enimmäkseen niitä maita, joissa suuret länsimaisen 
taidemusiikin sävellykset olivat syntyneet. Kukaan ei varsinaisesti kyseenalaistanut sitä, 
että viulu pysyy luontevasti venäläisten ja keskieurooppalaisten olkapäällä. 
 Vuonna 2005 kilpailijoiden huomion veivät aasialaistaustaiset nuoret viulistit. Jos 
otetaan huomioon, että aasialaisia viulisteja oli runsaasti mukana jo kahdessa edellisessä 
viulukilpailussa, ilmiön saama näkyvyys saattaa ihmetyttää. Tosin Etelä-Korean 
ilmaantuminen suurella osallistujamäärällä kiinalaisten ja japanilaisten rinnalle saattoi 
osaltaan kirvoittaa niin laajaan mediakeskusteluun vuonna 2005. Kun arvioidaan sitä 
taustaa vasten, että 1960-luvulla viulistilupaukset tulivat Venäjältä ja Keski-Euroopasta, 
aasialaisten suuri rynnistys kansainvälisiin musiikkikilpailuihin vuosituhannen vaihteessa 
on luonnollisesti hämmentänyt ihmisiä. Taidemusiikin traditiota edustaneet 
eurooppalaiset sävellykset ovat yllättäen aasialaisten musiikillista pääomaa.  
  Taru Leppäsen (2000) tutkimustulosten mukaan vuoden 1995 Sibelius-
viulukilpailua käsittelevissä teksteissä aasialaisten katsottiin astuvan eurooppalaisen 
musiikin alueelle. Teksteissä ilmenneet kielteiset suhtautumistavat aasialaistaustaisiin 




suhtautuminen on kymmenen vuoden kuluessa muuttunut vähitellen pelonsekaiseksi 
hämmennykseksi: kuinka länsimaiselle musiikki- ja solistikasvatukselle käy 
tulevaisuudessa? Erityisesti Helsingin Sanomissa suhtauduttiin edelleen varauksellisesti 
aasialaissoittajiin. Vaikka heidän taidoilleen annettiinkin jo arvoa, aasialaiset eivät 
pystyisi luomaan kansainvälistä uraa ilman länsimaalaisia oppilaitoksia, opettajia ja 
tunnettuja musiikkikilpailuja. Länsimaisten suurten sävellysten oppimisen ohella heidän 
tulee sopeutua länsimaalaiseen koulutusjärjestelmään ja musiikkiperinteeseen. 
  Jopa talouteen erikoistunut julkaisu Kauppalehti (3.12.05) nosti klassisen 
musiikin aasialaistumisen uutiseksi viulukilpailun loppuvaiheessa. Gerry Birgit 
Ilvesheimo uutisoi kirjoituksessaan Itä viemässä viulun valtikan, että sama ilmiö on 
havaittavissa paitsi musiikissa, myös muilla kulttuurin alueilla. Ilvesheimon 
haastattelema professori Tuomas Haapanen oli kuitenkin sitä mieltä, että ”jos musiikin 
painopiste siirtyy sinne [Aasiaan], niin siitä vain”. Vuoden 2005 Sibelius-viulukilpailu jäi 
kuitenkin ilman aasialaisvoittajaa, eikä Aasia-ilmiön keskustelua saatu lopullisesti 
päättymään. Niinpä musiikin aasialaistumisen pohdinta aloitettiin uudelleen seuraavan 
Sibelius-viulukilpailun yhteydessä, syksyllä 201016.    
  Vuonna 1965 Sibelius-viulukilpailun jälkeen kovaäänisesti pohdittiin, mitä 
suomalaiselle solistikasvatukselle tulisi tehdä, jotta kilpailukykymme riittäisi 
kansainväliselle tasolle. 2005 huomio ei ollutkaan kotimaisen viulunsoiton tasossa vaan 
siinä, onko satoja vuosia kestänyt taidemusiikkiperinne vähitellen luisumassa länsimaista 
Kaukoitään. Neljässäkymmenessä vuodessa Sibelius-viulukilpailu on entisestäänkin 
kansainvälistynyt; se osallistujamaittain heijastaa musiikkikilpailuissa ja 





Niin nais- kuin miesviulistien ulkonäköä arvioitiin 1965 hyvin voimakkain ilmaisuin; 
2000-luvun lehtikieli on siinä suhteessa huomattavasti neutraloitunut. Sukupuoli oli silti 
edelleen esillä vuoden 2005 viulukilpailua käsittelevissä mediateksteissä. Molemmista 
                                                          






kilpailuista löytyi naisviulisti, jonka kasvo- tai puolivartalokuva julkaistiin kilpailun 
jälkeen aikakauslehden etukannessa. Vuonna 1965 Isabella Petrosjan oli maskuliinisen 
kilpailun ’haastaja’, jonka soitossa oli ”violistista naisellisuutta” ja ”viehkeyttä” (ks. luku 
3.3). 2005 Alina Pogostkina oli ilmiömäinen viulisti, jonka tuhkimotarina sai onnellisen 
lopun kilpailuvoiton myötä. Hän vakuutti viulukilpailuyleisön ”runollisuudellaan” (HS 
27.11.05c) sekä viulun ”hopeisella hehkullaan” (ks. luku 4.4). Sukupuolen korostaminen 
viulukilpailuun liittyvissä teksteissä on siis muuttanut muotoaan, muttei kadonnut 1960-
luvulta 2000-luvulle tultaessa. Vaikka sukupuolta ei soittajaa kuvattaessa suoraan 
mainittaisikaan, naismuusikkoon liitetään naisellisuutta ilmentäviä määritteitä. 
Esimerkiksi Kaija Saariahon mukaan herkkyys musiikissa nähdään usein feminiinisyyden 
stereotypiana, kun taas dynaamisuus maskuliinisena stereotypiana. Saariahon arvioidaan 
säveltävän ”harsomaista musiikkia, sävelrunoutta, jossa ei ole rakennetta”. (Ks. Moisala 
1994, 229.) 
  Sukupuolijakauma oli vuoden 2005 Sibelius-viulukilpailuun osallistuneiden 
kesken huomattavasti tasaisempi kuin ensimmäisessä kilpailussa. Kuitenkin nais- ja 
miesviulisteja kuvattiin lehdistössä varsin eri tavoin. Viidestä suomalaisosallistujasta vain 
yksi oli mies, mutta hän sai Kuopion viulukilpailuvoiton ansiosta eniten etukäteis-
huomiota. Petteri Iivonen kuvattiin aktiivisena toimijana, joka ottaa musiikin lisäksi 
urheilun tosissaan. Lisäksi menestys viulistina on tullut Iivoselle helposti, kutsuja 
suomalaisorkestereiden solistiksi on Kuopion voiton myötä sadellut kuin itsestään. Sen 
sijaan Alina Pogostkina on joutunut tekemään paljon työtä menestyäkseen viulistina. 
Lapsena hän joutui kamppailemaan taloudellisen ahdingon kanssa ja myöhemmin 
koluamaan useita kilpailuja ennen ratkaisevaa voittoa.  
  Auli Karra (2007, 90−91) kiinnitti muusikon mies- ja naiskuvia käsittelevässä pro 
gradu -tutkielmassaan huomiota siihen, että menestyksen saavuttaminen kuvattiin 
miesten ja naisten kohdalla eri tavoin. Esa-Pekka Salosesta tuli huippukapellimestari 
”kuin vahingossa” ja Pekka Kuusisto peri lahjakkuuden geeneissään. Kun miehille 
menestys tuli annettuna, Karran tutkimuksen naiset Kaija Saariaho ja Karita Mattila 
joutuivat kamppailemaan epävarmuutensa kanssa menestyäkseen muusikon urallaan. 
(Mp.) 
  Vuoden 2005 Sibelius-viulukilpailussa Sini-Maaria Simosen esityksiä vaivasi 




”särinät ja ryminät” katsottiin alkaneen solistin kaoottisista tunnelmista (ks. luku 4.4). 
Taru Leppäsen (2000, 80) mukaan kontrolloimattomuuden, kuten epäonnen ja sattuman, 
liittäminen naisiin ei ole Sibelius-kilpailussa sattumaa, sillä käytäntö seuraa länsimaisen 
kulttuurin pitkää perinnettä. Auli Karran (2007, 90) mukaan myös naisille varatut 
toimintamahdollisuudet musiikkimaailmassa ovat rajatummat kuin miehellä. Taru 
Leppänen (2000, 67) huomioi vuoden 1995 Sibelius-viulukilpailussa sen, että viulistien 
soittamat musiikkiteokset olivat miesten säveltämiä ja orkestereita johtaneet 
kapellimestarit sekä lähes koko tuomaristo olivat miehiä. Kymmenen vuotta myöhemmin 
sukupuolijakauma on säilynyt ennallaan.  
  Vaikka sukupuolen käsittely Sibelius-viulukilpailun yhteydessä näyttäisikin 
olleen 2005 epäsuorempaa kuin 1965, patriarkaaliset perinteet olivat edelleen näkyvissä 
niin itse kilpailussa kuin sitä käsittelevissä teksteissä. Mielenkiintoista oli esimerkiksi se, 
että naistoimittaja, kuten Riitta Pietilä Rondo Classicassa (30.12.05a), saattoi tietoisesti 




5.3 Argumentoinnin erot 
 
Vuoden 1965 viulukilpailun loppuvaiheessa, ja erityisesti sen päätyttyä, toimittajat 
innostuivat ottamaan rohkeasti kantaa suomalaista viulunsoittotaitoa ja musiikkielämää 
koskeviin asioihin. Tätä kiinnostusta havainnollistavat luvuissa 3.4 ja 3.5 esitetyt 
argumenttikaaviot. Kommentoivat kirjoitukset paljastivat varsin yhtenäisesti sen, että 
suomalaisen solistikasvatuksen taso ei kansainvälisen mittapuun mukaan näyttänyt 
yltävän kovin korkealle ja ongelmaan havahduttiin turhan myöhään. Toisaalta tasoeroa ei 
ehkä olisi havaittu edelleenkään ilman kansainvälistä viulukilpailua. Toimittajat arvioivat 
kilpailun onnistumista niin pedagogisesti kuin musiikkikulttuurin näkökulmasta. Hyvin 
yksimielinen havainto oli se, kuinka innostuneesti yleisö ja musiikinopiskelijat seurasivat 
harvinaislaatuista tapahtumaa. Kilpailun ajateltiin rohkaisevan musiikin opiskelijoita 
kehittämään taitojaan ja toisaalta vedottiin musiikinopetuksesta päättäviin, että nuorille 
annettaisiin mahdollisuus opiskella rauhassa pätevien opettajien johdolla. 




analyysiin soveltuvia väitteitä ja perusteluja oli varsin vaivaton hahmottaa. Koska useat 
kommentoivat kirjoitukset olivat asiasisällöltään hyvin yhtenäisiä, ne samalla vahvistivat 
toistensa perustelujen painokkuutta. Lisäksi kirjoitukset, joihin argumenttianalyysia tässä 
tutkimuksessa sovellettiin, ilmestyivät lehdissä muutaman päivän sisään. Yhtenäinen 
julkaisuajankohta osoitti niiden asioiden tärkeyttä, jotka haluttiin nostaa yleiseen 
keskusteluun. Kaksiviikkoisen kilpailun nähtiin oleellisesti havainnollistavan Suomen 
musiikkielämässä vallinneita ongelmia.    
  Sanomalehdistä Uuden Suomen voidaan sanoa johtaneen keskustelua, sillä se 
nosti lehtijutuissaan useaan kertaan esiin solistikasvatuksen ongelmat. Seppo Nummi ja 
Veikko Helasvuo argumentoivat voimakkaasti ongelman ratkaisemisen puolesta, joten 
musiikkitoimituksen asiantuntijuus konkretisoitui. Myös Hufvudstadsbladetiin 
kirjoittanut Einar Englund sivusi yleistä keskustelunaihetta konserttiarvionsa yhteydessä, 
joten ruotsinkielinen lehdistö täydensi omalta osaltaan Uuden Suomen aloittamaa 
pohdiskelua Suomen musiikkielämästä.  
  Seppo Heikinheimo kertasi kyllä myös viulukilpailun käännekohtia ja arvioi sitä 
kautta esittävän säveltaiteen tasoa Suomessa. Hän kuitenkin esitti teksteissään enemmän 
kysymyksiä kuin varsinaisesti osallistui keskusteluun, joten puhdas argumenttianalyysi ei 
hänen kirjoitustensa kohdalla osoittautunut mielekkääksi. Myöhemmin 1960-luvulla 
Heikinheimo otti kantaa suomalaiseen musiikkikasvatukseen, sillä esimerkiksi hänen 
kollegansa Pekka Tarkka (HS 28.5.97) muisteli Heikinheimon kuolemaan liittyneessä 
muistokirjoituksessaan kriitikon kampanjoineen voimakkaasti musiikkioppilaitosten 
valtionavun puolesta. Vuoden 1965 viulukilpailuaiheisissa teksteissä Heikinheimon 
kirjoitustyylistä on jo tunnistettavissa kärkästä ja ravistelevaa otetta (ks. Ahokanto 2004, 
56). Journalistina hän otti voimakkaasti kantaa vanhoja valtarakenteita vastaan: ”varojen 
eli viime kädessä maan hallituksen kulttuuriynseydestä johtunut skandaali” oli 
Heikinheimon (HS 6.12.65a) mukaan viulukilpailun pitäminen ahtaassa konservatorion 
salissa sekä säestäjien tasoero kilpailussa.       
  Vuoden 2005 viulukilpailuaiheiset tekstit eivät kritiikkejä lukuun ottamatta olleet 
kovin kantaaottavia. Argumenttianalyysiin soveltuivat parhaiten Mats Liljeroosin (Hbl 
4.12.05b) kommentti kilpailun lopputuloksista sekä Riitta Pietilän (RC 30.12.05a) 
pohdiskeleva jälkikirjoitus kilpailusta. Myös Hannu-Ilari Lampilan (HS 21.11.05) Aasia-




Kaikki edellä mainitut tekstit olivat sisällöllisesti ja tyyliltään hyvin erilaisia keskenään. 
Mats Liljeroos (Hbl 4.12.05b) esitti tekstissään väitteitä ja niiden perusteluja runsaasti, 
kun taas Hannu-Ilari Lampilan (HS 21.11.05) ja Riitta Pietilän (RC 30.12.05a) 
kannanotot olivat niukemmat. Liljeroosin kommentissa korostui asiantuntijuus: hän oli 
kuunnellut kaikki finaaliesitykset ja esitti kirjoituksessaan vaihtoehtoisen järjestyksen 
loppukilpailijoiden sijoittumisesta. Hänen tekstinsä jäi kuitenkin yksittäiseksi, sillä 
Hufvudstadsbladetissa ei otettu tämän lisäksi kantaa yleisesti kilpailun tasoon tai sen 
nostattamiin keskustelunaiheisiin von Bonsdorffin musiikin aasialaistumista käsittelevää 
kolumnia lukuun ottamatta. 
  Lampilan pohdiskeleva Aasia-ilmiötä koskeva kirjoitus oli sikäli ansiokas, että 
hän siirsi ajatuksensa hetkeksi pois viulukilpailusta ja taustoitti laajemmin Aasian 
taidemusiikkikulttuurin kasvanutta innostusta. Sisältöä oli kuitenkin niukasti ja asia 
ripoteltuna kritiikin yhteyteen, joten kovin syvällistä pohdintaa Lampila ei tavoittanut. 
Hänen väitteensä, jonka mukaan Etelä-Korea on viulunsoiton mahtimaa, tai että 
länsimainen taidemusiikki on helposti omaksuttavaa, olivat vahvoja ja olisivat vaatineet 
tieteellisessä yhteydessä vankkoja perusteita. Journalistisessa yhteydessä Lampila 
ilmeisesti esitti ne selittämään kovatasoisten aasialaisten kilpailusuorituksia. Kun ottaa 
huomioon, että Helsingin Sanomissa seurattiin arvostettavalla aktiivisuudella Sibelius-
viulukilpailua, perusteellisten kritiikkien lisäksi muita kommentoivia kirjoituksia ei 
julkaistu. Kilpailulle toki osoitettiin oma arvostuksensa, mutta se, miten se suhteutuu 
nykypäivänä Suomen musiikkielämään tai mitä se kertoo Suomen musiikkikoulutuksen 
tasosta, jäi epäselväksi. 
  Pietilä kokosi tekstissään kilpailun aiheet ja tapahtumat, mutta kirjoitus ei 
tyyliltään viihteellisenä ja karrikoivana ollut perinteinen asiantuntijan kannanotto. Pietilä 
kuitenkin viittasi internetiin sekä Aasia-ilmiöön, jotka olivat keskeisiä puheenaiheita 
Sibelius-viulukilpailussa. Hänen tekstinsä monitulkintaisuus vaikutti kuitenkin siihen, 
että Rondo Classica näyttäytyi viihteellishakuisena, jopa närkästyttävänä 
aikakauslehtenä, joka hakee rajojaan musiikkiin erikoistuneena julkaisuna.  
  Kuten voidaan havaita, argumentointi on saanut kokonaan uusia ulottuvuuksia 
journalismin murroksen yhteydessä. Musiikin asiantuntijuutta voi hyödyntää eri 
tyylikeinoin ja tekstilajein. Eri lähestymistavoilla voi kohdentaa tekstinsä tietylle 




kannanotto runsain väittein ja perusteluin on 2000-luvulla vain yksi vaihtoehto, jota voi 





Vuonna 1965 valtakunnalliset päivälehdet toimittivat hyvin yhdenmukaisesti musiikin 
asiantuntijuutta korostavaa toimituksellista aineistoa ja viihdyttävästä aineistosta vastasi 
Ilta-Sanomat omalla populaarilla lähestymistavallaan. Vuonna 2005 päivälehtien 
aineistoissa oli asiantuntijuuden ja viihteellisyyden näkökulmasta selviä eroavaisuuksia. 
Helsingin Sanomissa käytettiin paljon palstatilaa kilpailun taustoittamiseen ja 
henkilöimiseen. Haastattelut mukailivat siis sellaista materiaalia, mitä vuonna 1965 oli 
julkaistu Ilta-Sanomissa. Helsingin Sanomissa korvattiinkin vuoden 2005 kilpailun 
yhteydessä samaan konserniin, eli SanomaWSOY:hyn, kuuluvan iltapäivälehden 
jättämää aukkoa viulukilpailuaiheisessa kirjoittamisessa. 
  Ulkomaantoimittajana valtakunnallisissa sanomalehdissä työskennelleen Simo 
Sipolan (1998, 92) mukaan henkilöiminen on lisääntynyt uutisjournalismissa. 
Henkilöiminen ilmenee niin, että jutun asiasisältö pelkistetään jonkun ihmisen ympärille. 
Toimittaja voi Sipolan mukaan antaa abstraktille asialle kasvot ja näin yksinkertaistaa 
aihetta. Henkilöimisen vaarana kuitenkin on, että tämä iltapäivälehtien käyttämä periaate 
on yleistymässä muussa valtamediassa, ja se viihteellistää uutisoinnin. (Mt., 92−94.) 
  Helsingin Sanomissa käytettiin henkilöimistä esimerkiksi Aasia-ilmiön käsittelyn 
yhteydessä. Viulukilpailuun liittyvässä ennakkokirjoituksessa (HS 12.11.05) musiikin 
aasialaistumista havainnollistettiin kiinalaisviulisti Yi Chenin haastattelulla. Samoin 
kilpailun loppuvaiheessa ennakkosuosikiksi nousseen Jiafeng Chenin haastattelulla (HS 
2.12.05c) konkretisoitiin aasialaismuusikoiden kovaa kurinalaisuutta ja työskentely-
moraalia. Kilpailun suomalaismenestys vastaavasti kulminoitui Petteri Iivoseen; hänen 
valmistautumistaan ja vointiaan seurattiin kilpailun alkaessa ja sen kuluessa tiiviisti.  
  Koska 2000-luvulla tiedotusvälineiden välinen uutiskilpailu on yhä kovempaa, 
myös sanomalehdissä on jouduttu miettimään, kuinka paljon näkyvyyttä Sibelius-
viulukilpailulle halutaan antaa. Helsingin Sanomissa pyrittiin pitämään kilpailu koko ajan 




viulisteihin, säestäviin muusikoihin ja kilpailun taustalla vaikuttaneisiin ihmisiin. Vuoden 
2005 viulukilpailuun liittyvässä lehtikirjoittelussa Suomen valtalehti näyttäytyi lukuisten 
haastattelujen vuoksi Hufvudstadsbladetiin verrattuna aikakauslehtimäisenä.  
  Yleisradiossa innostuttiin 1990-luvun lopulla muiden suurten mediayhtiöiden 
tapaan uusista viestintäpalveluista radion ja television lisäksi. Yleisradiolla ei ollut 
kaupallisten yhtiöiden tapaan mahdollisuutta sijoittaa suuria summia palvelujen 
kehittämiseen, joten viestintäpalvelujen kehittäminen oli hyvin pitkälti oma-aloitteisen 
henkilökunnan varassa. Julkisen palvelun yhtiössä ei välitetty kaupallisten toimijoiden 
vastustuksesta, vaan Yleisradiossa kehitettiin internet-, matkapuhelin- ja digi-tv-palveluja 
kansalaisten tarpeisiin. (Lindblom 2009, 208−209, 214.) 
  Yleisradion Sibelius-viulukilpailuaiheiset viestintäpalvelut olivat siis osa uuden 
median strategiaa, johon yhtiö sitoutui vuosituhannen vaihteessa muiden mediayhtiöiden 
tapaan. Toiminnot näyttäytyivät kaupallisina, vaikka tarkoituksena oli ilmeisesti vain 
tavoittaa kilpailusta kiinnostunut yleisö yhä laajemmin ja monipuolisemmin. 
Tekstiviestiäänestykset ovat populaariviihteen ohjelmista tuttuja menetelmiä, joiden 
avulla yritetään saada katsojat osallistumaan kilpailutapahtumien aktiiviseen 
seuraamiseen. Taidemusiikkikilpailun yhteyteen lisätyt viihteelliset toiminnot hämärsivät 
kuitenkin Yleisradion toimituksellista roolia radio- ja televisio-ohjelmien ulkopuolella. 
Julkisen palvelun yhtiö ei onnistunut välttämään kaupallista ja viihteellistä vaikutelmaa 
pyrkiessään aktivoimaan kilpailua seurannutta yleisöä.      
   Vertailuluvun päätteeksi tarkastellaan vielä sitä, kuinka säveltäjän arvostus näkyy 
Jean Sibeliuksen mukaan nimetyn viulukilpailun lehdistöaineistossa. Säveltäjää koskevia 
ilmauksia ei pilakuvaa lukuun ottamatta ole käsitelty aiemmissa pääluvuissa. Seuraavan 
alaluvun sisältö havainnollistaa edelleen sitä, kuinka lehdistön verbaalinen ilmaisu on 
neutraloitunut vuosikymmenten kuluessa. 
 
   
5.5. Sibeliuksen arvostus 
 
Vuoden 1965 Sibelius-viulukilpailu oli yksi Sibelius-juhlavuoden päätapahtumista. 
Sibeliuksen ja hänen musiikkinsa arvostus nousi aika ajoin esiin viulukilpailua 




9.12.65; Kirkko ja musiikki 1965:4), Ainolan mestariksi (US 6.12.65a), suureksi 
maestroksi (HS 6.12.65b), kuolemattomaksi sävelten mestariksi17(Hbl 9.12.65a) sekä 
neroksi (SK 4.12.65a). Hänen sävellystyötään arvioitiin juhlavin määrittein. Esimerkiksi 
Seppo Nummi kirjoitti juhlakonsertin jälkeen: ”[s]en [Sibeliuksen viidennen sinfonian] 
’soiva valo’ on kuin tämän suomalaisen juhlapäivän, joka merkitsi kulttuurillemme sen 
ensimmäisen suuren soivan vuosisadan (US 9.12.65). Erkki Salmenhaaran mukaan 
Sibeliuksen sävellysten kohdalla ”ollaan inhimillisen täydellisyyden alueella” (HS 
9.12.65d). Myöskään Sibeliuksen viulukonsertto ei viulukilpailun finaalissa menettänyt 
loistoaan useista esityskerroista huolimatta.  
 
  Ilahduttavaa oli se, että Sibeliuksen viulukonsertto ei runsaasta soittamisesta mitenkään 
            kuoleutunut, vaan päinvastoin elävöityi - - konsertto voidaan ’ohjelmoida’ hyvinkin 
           persoonallisesti, joka lienee jatkuvasti elämiskelpoisen sävellyksen elinehto” (HS 6.12.65b).  
 
  Sibeliuksen musiikin kansainväliseen suosioon uskottiin vahvasti, vaikka 
juhlavuoden lukuisat Sibelius-konsertit saattoivatkin synnyttää tilapäisen notkahduksen 
ulkomaisten orkestereiden ohjelmistoissa (ks. esim. SK 4.12.65a). Maailmankiertueelta 
palannut kapellimestari Tauno Hannikainen arvioi Sibeliuksen musiikin suosion 
pysyvyyttä näin: ”[m]estarin pääteokset tulevat kuitenkin säilyttämään asemansa kaikkein 
keskeisimmässä yleismaailmallisessa käytössä - - huolen aihetta ei Sibeliuksen musiikin 
vuoksi totisesti ole. Hän on yksi suurimmista. (US 6.12.65a.)  
  Sibeliusta kohtaan osoitettu arvostus kävi ilmi lehdistöaineiston materiaalista 
myös visuaalisesti. Esimerkiksi Sibelius-viulukilpailuun liittyvässä, Yleisradion 
julkaisemassa kuvanauhassa, kilpailutoimikunnan sihteeri Leena Siukonen-Penttilä 
haastattelee tuomari Louis Persingeriä Sibeliusta kuvaavan maalauksen edessä 
(Yleisradio 1965b). Myös Uuden Suomen (24.11.65) haastattelemat kilpailijat on kuvattu 
Sibeliuksen marmoriveistoksen edessä Helsingin konservatoriossa. Lähes jumalallista 
suhtautumistapaa säveltäjään ilmaisee Helsingin Sanomissa (1.12.65a) julkaistu 
kuvateksti: ”[k]uin voimaa anoen katsovat viulukilpailun finalistit Jean Sibeliuksen 
jyhkeään profiiliin”. Kuvassa loppukilpailijat seisovat edellä mainitun Sibeliuksen 
veistoksen vieressä, mutta heidän ilmeensä ovat iloisen hyväntuulisia. Kuvateksti on siis 
kuvaan nähden varsin liioiteltu. 
                                                          




  Sibelius-kuvaan liittyvää tutkimusta on tehnyt Anni Heino (1999) tiedotusopin 
pro gradu -tutkielmassaan. Hän on tarkastellut Sibeliukseen liittyviä diskursseja, jotka 
ovat ilmenneet sanomalehdistössä vuosina 1892, 1915, 1957 ja 1995. Vuonna 1957, 
Sibeliuksen kuolemaan liittyneissä lehtiteksteissä, kansallis-universaalit diskurssit olivat 
yleisin tapa puhua Sibeliuksesta. Tosin taiteilijamyyttidiskurssit olivat myös nousemassa 
suosituiksi. Säveltäjästä kirjoitettiin esimerkiksi näin: ”Jean Sibelius, suurin suomalaisista 
oli poissa”. ”Mestarin nerokkaassa musiikissa on kansallinen tullut kansainväliseksi, 
persoonallinen ylipersoonalliseksi ja yksilöllisyys yleisinhimilliseksi.” Sibeliuksesta tuli 
Heinon tulkinnan mukaan myös ”taiteensa kautta kuoleman voittava messiashahmo”. 
(Heino 1999, 103−105, 108.)    
  Ensimmäisen Sibelius-viulukilpailun aikaan säveltäjän kuolemasta oli kulunut 
aikaa kahdeksan vuotta. Sibeliuksen 100-vuotissyntymäpäiväjuhlallisuudet nostivat 
ilmeisen voimakkaasti esiin niitä tuntoja, joita säveltäjän poismenon yhteydessä monet 
suomalaiset olivat kokeneet. Tämä selittäisi sen, miksi Sibeliuksesta kirjoitettiin vuonna 
1965 samaan ihailevaan ja juhlavaan sävyyn kuin säveltäjän kuoleman aikaan. 
Sibeliuksen sävellyksistä kirjoitettaessa käytettiin kansallis-universaalisia diskursseja ja 
mestarimääritteet toistuivat vahvistaen Sibeliuksen taiteen messiaanisuutta. 
  1990-luvulle tultaessa lehtitekstit ovat Heinon (1999, 120) mukaan muuttuneet 
neutraalimmaksi, ja esimerkiksi kielikuvia ja vertauksia ei ole käytetty uutisteksteissä 
siinä määrin kuin aiemmin. Myös Sibeliuksen kohdalla diskurssirepertuaari on 
supistunut. Kansallis-universaaliselta diskurssilta on vienyt voimaa viiteryhmädiskurssi, 
joka korostaa Sibeliuksen naapuriutta ja järvenpääläisyyttä suuren kosmopoliitin sijaan. 
(Mp.)  
  Lehtikielen neutraloituminen ilmeni samaan tapaan vuoden 2005 Sibelius-
viulukilpailun yhteydessä julkaistuista Sibelius-aiheisista kirjoituksista. Säveltäjästä 
kirjoitettiin ylipäätään hyvin vähän, ja Sibeliuksesta käytettyjä määritteitä ei 2000-luvun 
mediateksteissä juuri ollut. Ainoa kilpailun yhteydessä mainittu nimitys Sibeliuksesta oli 
Järvenpään mestari, jota Vesa Sirén (HS 27.11.05a) käytti viulukonserttoon liittyvässä 
tekstissään. Myös Sibeliusta esittävät kuvat olivat vähissä; ainoastaan edellä mainitun 
lehtitekstin yhteyteen oli painettu tuntemattoman valokuvaajan kuva säveltäjästä noin 
vuodelta 1905 (mp).  




parhaiten sävellysten vahvasta esityskäytännöstä. Kritiikkien perusteella konserton 
esittäjältä edellytetään pitäytymistä alkuperäisissä tempomerkinnöissä, ja mikäli 
esityksestä kuultaa ”sibeliaaninen alkuvoima” ja ”pohjoismaalaisuus”, suomalainen 
kuulija voi kokea samaistumista teokseen (ks. esim. HS 2.12.05b; HS 3.12.05c). Esittäjän 
kansallisuudella ei sen sijaan vaikuttaisi olevan merkitystä: ”[l]inja oli pitkä ja puhdas, 
intohimoisesti laulava ja liitelevä – juuri tätä Sibeliuksen konsertosta aina toivoo”, totesi 
Hannu-Ilari Lampila (HS 1.12.05a) eteläkorealaisen Hyun-Su Shinin tulkinnasta. Myös 
toisen eteläkorealaisen, ”Suyoen Kimin tulkinta oli hyvin sibeliaaninen sekin” (mp).  
  Kriitikko Juha T. Koskinen (Yleisradio 2005c) piti Suyoen Kimin ”keveän 
henkevää” Sibelius-esitystä kilpailun välierässä jopa esimerkillisenä suomalaisille. 
”Synkkä paatos ei todellakaan ole ainoa oikea tapa tulkita Sibeliuksen musiikkia, se 
meidän suomalaisten tulisi muistaa!” (mp). Persoonallisesta esitystavasta sen sijaan voi 
olla jopa haittaa. Kun dominicalainen Yuuki Wong korosti loppukilpailuesityksessään 
Sibeliuksen konserton shamanistisia ja primitivistisiä piirteitä, vastaanotto oli kielteinen: 
”[f]inaalin noitamenot noitarumpuineen kuulostivat rajuudessaan jo hieman huvittavilta, 
ja konsertto sai karrikoidun luonteen. Se oli piristävän lystikästä, muttei tuonut Wongille 
pisteitä” (HS 4.12.05a). 
  Esityskäytännöt eivät kuitenkaan ole muuttumattomia. Esimerkiksi 
viulukonserton keskimääräinen kesto on hidastunut 1960−1970-luvuille tultaessa 
alkuperäisestä. Helsingin Sanomat täytti 27.11.05 yhden kokonaisen sivun lehdestään 
kirjoittamalla esitystempojen hidastumisesta ja julkaisemalla grafiikoita viulukonserton 
levytysversioiden kestoista 1930-luvulta 2000-luvulle saakka. Vesa Sirénin haastattelema 
Sibelius-Akatemian lehtori Risto Väisänen vahvisti, että Sibeliuksen sävellysten tempot 
ovat yleisesti ottaen hidastuneet. Syytä suuntaukseen ei ilmeisesti ole löydetty, mutta 
lopputulos on korvin kuultavissa: ”[m]ikä soinnissa ja detaljityössä voitetaan, se hävitään 
riskien otossa ja jännittävyydessä.” (HS 27.11.05a.) 
  Teksteistä korostui voimakkaasti myös se, että suomalaisorkesteri on solistille 
vahva tuki Sibeliuksen konserttoa esitettäessä: Albiker halasi Storgårdsia ja oli ”ilmeisen 
tyytyväinen saamaansa sibeliaaniseen tukeen ja johdatukseen”(HS 2.12.05b). Myös 
Jiafeng Chen ilmaisi kiitollisuutensa: ”[o]len niin onnellinen, kun sain soittaa Sibeliusta 
suomalaisorkesterin kanssa” (HS 3.12.05a). Kilpailun voittaja Alina Pogostkina kiitti 




heidän kanssaan oli ihana soittaa” (HS 3.12.05a). 
  Vaikka Sibeliuksesta aiemmin käytetyt juhlavat määritteet ovat nykyajan 
lehtikielestä lähes kokonaan kadonneet, säveltäjän arvostus näkyy esimerkiksi juuri 
viulukilpailun olemassaolossa ja sen saavuttamassa medianäkyvyydessä. Kilpailu on 
eriytynyt 1960-luvun Sibelius-juhlallisuuksista omaksi tapahtumakseen, joten senkään 
puolesta säveltäjän syntymää ei kilpailun yhteydessä varsinaisesti muistella. Kilpailun 
kulmakivi, Sibeliuksen konsertto, on vuosikymmenten ajan kestänyt hyvin kulutusta 
kilpailu- ja konserttiyhteyksissä, ja monet kotimaiset ja ulkomaiset viulistit ovat 






Sibelius-viulukilpailu on ollut näkyvästi esillä valtakunnallisessa lehdistössä niin vuonna 
1965 kuin 2005. Ensimmäisessä kilpailussa oli selvästi uutuudenviehätystä, joka 
kulminoitui Sibeliuksen 100-vuotissyntymäpäiväjuhlallisuuksiin. Koska kilpailu onnistui 
järjestelyiltään hyvin, Sibelius-Seurassa päätettiin ryhtyä tutkimaan, onnistuisiko 
kilpailun järjestäminen aina viiden vuoden välein (US 8.12.65). 40 vuotta myöhemmin 
kilpailu olikin jo järjestyksessään yhdeksäs, ja sen suosio näytti perustuvan juuri kilpailun 
historiaan. Kilpailutoimikunnan hyvät etukäteisjärjestelyt ja kilpailun tunnetut voittajat 
saivat jälleen vuonna 2005 ennätysmäärän nuoria viulisteja hakemaan kilpailuun.  
  Yhteistä viulukilpailun lehdistövastaanotolle vuosina 1965 ja 2005 oli se, että 
kilpailun näkyvyys pohjautui molempina vuosina hyvin vahvasti painettuun 
sanomalehteen. Lehtien palstoilla käytiin myös viulukilpailuihin liittyvää yleistä 
keskustelua, johon toki otettiin kantaa muissakin viestimissä. Kilpailun näyttävyys on 
selvästi vuosien kuluessa kasvanut. Kun ensimmäisen kilpailun lyhyehköt lehtiuutiset 
olivat hukkua lehtien muihin kulttuuriuutisiin, 2005 suurissa mediakonserneissa, 
SanomaWSOY:ssä ja Yleisradiossa, viulukilpailun seuraamisesta tehtiin entistä 
helpompaa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla kilpailuun liittyvät 
kirjoitukset ja kuvat veivät jatkuvasti sivukaupalla palstatilaa, ja Yleisradio lähetti useita 
tunteja kestäneet finaalilähetykset suorina sekä televisiosta että radiosta.  
  Molempina kilpailuvuosina lehdistössä käsiteltiin näkyvästi kansallisuutta, rotua 
ja sukupuolta. Kansallisella ja rodullisella taustalla perusteltiin viulistien suorituksia ja 
nais- ja miesviulisteja kuvattiin toisistaan poikkeavin määrittein. Vaikka lehtikieli on 
neutraloitunut ja ilmaisu muuttunut epäsuoremmaksi 40 vuoden aikana, taustalla 
vaikuttaneet kansalliset ja patriarkaaliset näkökulmat ovat silti olleet yllättävän 
samanlaiset vuosina 1965 ja 2005.   
  Sekä sisällönanalyyttinen tarkastelu että argumenttianalyysit kahdelta eri 
vuosikymmeneltä havainnollistivat vuosituhannen vaihteessa ilmennyttä journalistista 
murrosta erityisesti sanomalehdissä. Vuonna 1965 toimittajien käyttämä argumentointi 
sanomalehdissä oli vielä huomattavan yhtenäistä. Vuoden 2005 viulukilpailuaiheiset 
tekstit antoivat puolestaan viitteitä siitä, että sanomalehdissä on jouduttu tekemään 




käytetään. Samalla on pyritty erottautumaan muista kilpailevista viestintävälineistä. Jo 
sisällönanalyysin perusteella saattoi huomioida, että Helsingin Sanomat otti vuonna 2005 
lukijoihin vetoavamman ja viihteellisemmän käsittelytavan Sibelius-viulukilpailusta kuin 
Hufvudstadsbladet. Koodausyksiköiden paljastamat eroavaisuudet päivälehtien 
aineistoista vahvistuivat argumenttianalyyseissa. Vaikka toimittajat ottivat, kritiikkejä 
lukuun ottamatta, hyvin vähän kantaa kilpailuun tai sen merkitykseen, vähäisissäkin 
kannanotoissa Hufvudstadsbladet voitti suomenkielisen kilpailijansa sisällöllisellä 
runsaudella.   
  Journalismin murroksen myötä viihteellisyys on vähitellen soluttautunut 
iltapäivälehdistä niin valtakunnallisiin päivälehtiin, aikakauslehtiin kuin Yleisradioonkin. 
Sibelius-viulukilpailun lehdistövastaanotto vuodelta 2005 on osoitus siitä, kuinka 
laatujournalismia edustavassa tiedotusvälineessä on laajennettu viestintäkanavia ja 
viestinnällistä ilmaisua yleisön tavoittamiseksi. Tarjonnan monipuolistamiseen liittyvät 
olennaisesti internetin mahdollistamat ulottuvuudet. Viulukilpailuaineiston valossa 
näyttäisi siis siltä, että mikäli viestintävälineessä on hyödynnetty verkkoaineistoa tai 
muita uuden median palveluja, sitä todennäköisemmin tiedotusvälineen julkaisemassa 
materiaalissa on viihteellisiä ulottuvuuksia.  
  On kuitenkin muistettava, että vuoden 2005 kilpailun lehdistövastaanoton 
perusteella ei voida määrittää journalismin nykytilannetta. Se on vain yksi esimerkki 
siitä, miten journalismin murros näkyi Suomen mediakentässä juuri sillä hetkellä. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomat näytti palaavan vuoden 2010 Sibelius-viulukilpailuun 
liittyvissä lehtiteksteissä niin sanottuun perinteiseen musiikin asiantuntijuutta 
korostavaan uutisointiin. Rönsyjä karsittiin, eli haastattelujen määrää vähennettiin viiden 
vuoden takaisesta oleellisesti. Lisäksi Hannu-Ilari Lampila otti toimittajana näkyvästi 
kantaa tuomariston päätöksiin aina seuraavaan kilpailuvaiheeseen siirryttäessä (ks. esim. 
HS 25.11.10; HS 29.11.10b). Myös Yleisradion viulukilpailuaiheisilla verkkosivuilla oli 
selvästi toimituksellinen ote. Sivuilla julkaistiin toimittajien tekemiä uutisia, haastatteluja 
ja blogeja, joita tosin visuaalisoitiin esimerkiksi videoleikkeillä (ks. Yleisradio 2010a). 
Kaupallisuuteen viittaavat mobiilipalvelut eivät sen sijaan enää olleet muodikkaita. Ne 
ovatkin menettäneet merkityksensä matkapuhelintekniikan kehittyessä, jolloin internetin 
selaamisesta on tullut entistä vaivattomampaa. Yleisön kommunikointia ei kuitenkaan 




viulistien suorituksia facebook-sivujen kautta.    
  Sibelius-viulukilpailun lehdistövastaanoton vertailu kahdelta toisistaan kaukana 
olevalta vuodelta on vahvistanut sen, että kilpailua arvostetaan valtakunnallisessa 
lehdistössä ja suomalaisessa musiikkijournalismissa. Sen näkyvyys vain muuttaa 
muotoaan vuosien mittaan. Olisi mielenkiintoista vielä syventää historiallista näkökulmaa 
ja tutkia 1970- ja 1980-lukujen viulukilpailuvastaanottoa. Tällöin saisi konkreettisemman 
käsityksen siitä, miten viulukilpailu käytännössä vakinaistettiin ja onko kilpailun 
medianäkyvyys kasvanut tasaisesti. Tutkimuksia odottavat toki myös tulevat 
viulukilpailuvuodet. Teknologia kehittyy nykyisin niin nopeasti, että viiden vuoden 
välein toistuvan tapahtuman esillä pitämiseen voi aina tuoda uutta näkökulmaa ja yleisöä 
tavoittavaa tekniikkaa. Alun perin suomalaisen musiikkiyleisön seuraamasta kilpailusta 
on muodostunut mediatapahtuma, jota voi seurata internet-lähetysten välityksellä ympäri 










Sanoma- ja aikakauslehdet 1965 ja 1966 
 
Helsingin Sanomat (HS) 
HS  23.11.65  S.H.: Sibelius-viulukilpailu alkaa tänään 28 violistin voimalla 
HS  24.11.65  S.H.: Viulukilpailut alkoivat eilen 
HS  27.11.65  S.H.: Viulukilpailussa jatkoon vain 12 
HS  29.11.65  Muutoksia viulukilpailussa 
HS  30.11.65  Sibeliusta kotimaassa 
HS    1.12.65a  Kahdeksan jatkaa viulukilpailussa 
HS    1.12.65b  Sibelius-viulukilpailun palkintojenjakotilaisuus 
HS    3.12.65  Seppo Heikinheimo: Sallisen kadenssi 
HS    5.12.65  Seppo Heikinheimo: Viulukilpailun tulokset vastasivat odotuksia 
HS    6.12.65a  Seppo Heikinheimo: Viulukilpailun jälkipuintia 
HS    6.12.65b  Näin sanovat kuulijat: 
HS    8.12.65    S.H.: Viulukilpailun tulokset alkukarsinnasta finaaliin 
HS    9.12.65a  Maailma kunnioitti Sibeliuksen muistoa 
HS    9.12.65b  Luminen Ainola päivän keskipisteenä 
HS    9.12.65c  Seppo Heikinheimo: Juhlakonsertti Turussa 
HS    9.12.65d  Erkki Salmenhaara: Helsingin juhlakonsertti  
HS    9.12.65e  Messuhallin suurta juhlaa 
 
Hufvudstadsbladet (Hbl) 
Hbl 23.11.65  (A-upplagan)  15 länder deltar i Sibelius-tävling 
Hbl 25.11.65  (A-upplagan) Sibeliustävlingens kvalomgång pågår 
Hbl 27.11.65  (A-upplagan) Tolv violinister får fortsätta i Sibeliustävlan 
Hbl 28.11.65   (A-upplagan) Violinisttävlan kostar 
Hbl   1.12.65   (A-upplagan) Sibeliustävlingens finalister klara 
Hbl   2.12.65   (A-upplagan) Sibeliustävlingens finaler 
Hbl   3.12.65  (A-upplagan)  Högklassiga finalister i jämn violintävling 




Hbl   5.12.65a (A-upplagan)  Violinistberöm: Tävlingen opartisk, välordnad 
Hbl   5.12.65b (A-upplagan) Rysk dominans i violintävlingen 
Hbl   6.12.65   (A-upplagan) Sibeliustävlingens pristagare 
Hbl   8.12.65  (A-upplagan)  E.E.: Sibeliusviolinister på prisutdelning 
Hbl   9.12.65a  (A-upplagan)  Festpublik i träbänk hyllade Sibelius’ 100 och Kagans 19 
     år  
Hbl   9.12.65b (B-upplagan)  Sibelius jubileumsskiva 
Hbl 10.12.65   (A-upplagan) E.B.: Jubileumkonserten i Mässhallen 
 
Ilta-Sanomat (IS) 
IS  23.11.65  Suomalaiskansalliset pullakahvit Sibelius-viulukilpailun alkajaisiksi 
IS  24.11.65  Sibelius-viulukilpailun järjestäjät vaikeuksissa. Rahaa vähän – laskuja 
    pelätään 
IS  25.11.65  Viulukilpailun talous 
IS  26.11.65a  Joonas  
IS  26.11.65b  Leena Salminen: Sibelius-viulukilvan alkukarsinnan tulokset julkaistaan 
     tänään 
IS  27.11.65  Leena Salminen: Sibelius-viulukilpailua pidetään korkeatasoisena 
IS  29.11.65  Sibelius-kilpailija loukkasi sormensa 
IS  30.11.65a  Kaide Puu: Viulun sisärataottelu 
IS  30.11.65b  Einojuhani Rautavaara: Sibelius-viulukilpailun pakollinen: Sallisen 
    ”Cadenze” 
IS  30.11.65c  Sibelius-kilpailun välikarsinta tänään 
IS    1.12.65  Sibelius-kilpailijat eivät purnanneet 
IS    4.12.65a  Einojuhani Rautavaara: Viulukilpailujen väliaikoja 
IS    4.12.65b  Leena Siukonen-Penttilä: Kuin pääsisi pois muurahaispesästä 
IS    7.12.65a  Kalervo Tuukkanen: Epstein – Gradov 
IS    7.12.65b  Einojuhani Rautavaara: Viimeiset kilpailijat 
IS    9.12.65  Kalervo Tuukkanen: Suomalaisen kulttuurin suurjuhla Messutallissa 
 
Kirkko ja musiikki 






Pieni musiikkilehti (PM) 
PM 1965:6. Ringbom, Nils-Eric: Mietteitä Sibelius-viulukilpailun johdosta   
 
Rondo 
Rondo 1965:4−5. Kansainvälinen Jean Sibelius -viulukilpailu 
Rondo 1965:6. Jean Sibelius -viulukilpailu 
 
Suomen Kuvalehti (SK) 
SK   4.12.65a Sibelius 
SK   4.12.65b Helsingin konserttitalon piirustukset 
SK 11.12.65 Sibeliuksen nimeen  
 
Uusi Suomi (US) 
US 23.11.65  IO: Jean Sibelius-viulukilpa alkaa tänään Helsingissä 
US 24.11.65  Sibelius-viulukilpailu: Tunnustelua ja jännitystä 
US 25.11.65  Sibelius-viulukilpailu: Taso toistaiseksi heikohko 
US 26.11.65  Sibelius-kilpa 
US 27.11.65a  Sibelius-viulukilpailu: 12 osanottajaa välikarsintaan 
US 27.11.65b  Helsingin konserttitaloon tiloja yli 2.000 henkilölle – suunnitelmat 
    näytteillä Firenzessä 
US 28.11.65  Joonas Kokkonen: Musiikkimme näköaloja 
US 29.11.65  Sibelius-viulukilpailu: Välikarsinta alkoi 
US 30.11.65  Sibelius-viulukilpailu: Jännitys tihentyy edelleen 
US   1.12.65  Sibelius-viulukilpailu: Kahdeksan finaaliin 
US   2.12.65a  S.N.: Sibelius-kilvan loppuerät: Räiskyvä virtuoosi ja ylhäinen 
    arkkitehti 
US   2.12.65b  Professori Hannikainen kiertueelta Sibelius-juryyn 
US   3.12.65  Seppo Nummi: Sibelius-kilvan taiteilijoita: Sergiu Luca ja Petr 
     Messiereur 




     juurevuutta 
US   5.12.65a  Sibelius-kilpa ja suomalainen solisti 
US   5.12.65b  Veikko Helasvuo: Viulukilpailun päätyttyä 
US   5.12.65c  Oleg Kagan voitti Sibelius-kilvan 
US   5.12.65d  Seppo Nummi: Kaganin venäläinen ilotulitus 
US   6.12.65a   Seppo Nummi: Päivän musiikkinimet: Kagan hiihtää ja lukee Londonia. 
    Hannikainen huolestunut muusikkojemme jälkikasvusta 
US   6.12.65b  Tauno Pylkkänen: Voittajien juhlintaa 
US   8.12.65   Sibelius-mitalien jako 
US   9.12.65  Seppo Nummi: Juhlan laella: Kagan ja Hannikainen 
US 12.12.65  Kagan Oulussa 
US 27.11.66  Seppo Nummi: Solistikasvatuksemme kriisi 
 
Sanoma- ja aikakauslehdet 1997 ja 2005 
 
Helsingin Sanomat (HS) 
HS   28.5.97 Pekka Tarkka: Musiikkitoimittaja Seppo Heikinheimo 
   Keskinkertaisuuden vihollinen 
HS   11.9.05 Vesa Sirén: Kapellimestarikilpa ei tee supertähdeksi 
HS 12.11.05 Vesa Sirén: Saako myös Sibelius-viulukilpa aasialaisen voittajan? 
HS 16.11.05 Vesa Sirén: Sergey Khachatryan palaa voittonsa näyttämölle 
HS 17.11.05    Bezrodny ei soita Sibelius-kilvassa    
HS 19.11.05a  Vesa Sirén: Kuopion voittaja valmis Sibelius-kilpaan 
HS 19.11.05b  Mari Koppinen: Viulutuomari etsii ihmisiä soittajaroolin takaa 
HS 20.11.05    Vesa Sirén: Kahdeksan korealaista aloittaa Sibelius-viulukilvan  
HS 21.11.05    Hannu-Ilari Lampila: Korealaiset käynnistivät Sibelius-kilvan              
  korkeatasoisesti 
HS 22.11.05    Vesa Sirén: Pianistit ovat lujilla viulukilpailussa 
HS 23.11.05    Hannu-Ilari Lampila: Missä ovat aikamme Paganinit?  
HS 24.11.05a  Vesa Sirén: Neljästä suomalaisesta Pensola ja Simonen jatkoon Jean             
  Sibelius -viulukilpailussa  




HS 25.11.05a  Hannu-Ilari Lampila: Iivosen putoaminen ei ollut yllätys 
HS 25.11.05b  Vesa Sirén: Tuomarit kehuvat kilpailun tasoa, mutta tyylit arveluttavat 
HS 26.11.05    Hannu-Ilari Lampila: Välikilpailu alkoi taiturityyliin 
HS 27.11.05a  Vesa Sirén: Jean Sibeliuksen viulukonsertto hidastuu  
HS 27.11.05b  Vesa Sirén: Pyrähtelijät erottuvat jolkuttelijoista 
HS 27.11.05c  Hannu-Ilari Lampila: Kilpailujännitys katosi 
HS 28.11.05a  Vesa Sirén: Sini-Maaria Simonen pääsi Sibelius-viulukilvan finaaliin 
HS 28.11.05b Hannu-Ilari Lampila: Voitontahtoinen venäläistaituri  
HS 29.11.05a  Vesa Sirén: Sibelius-tuomarit saavat nyt äänestää oppilaitaan 
HS 29.11.05b  Vesa Sirén: Nuoret finalistit soittavat perinteisiä konserttoja  
HS 30.11.05    Vesa Sirén: Myös majoittajien viulukilpa huipentuu finaalivaiheessa 
HS   1.12.05a  Hannu-Ilari Lampila: Hyun-Su Shin yllätti ja valloitti ensimmäisenä 
             finaalipäivänä  
HS   1.12.05b  Vesa Sirén: Simosen viulu ei ole finaalin parhaita 
HS   2.12.05a  Sibelius-kilvan suomalais-finalistin olkatuki petti 
HS   2.12.05b  Hannu-Ilari Lampila: Kiinalainen Jiafeng Chen otti johtopaikan 
HS   2.12.05c  Vesa Sirén: Professori Repko pitää ennakkosuosikin tiukassa lieassa  
HS   3.12.05a  Vesa Sirén: Alina Pogostkin sai kauan kaivatun voiton 
HS   3.12.05b  Vesa Sirén: Jaakko Raulamo soittaa aina Sibelius-voittajan kanssa 
HS   3.12.05c  Hannu-Ilari Lampila: Alina Pogostkin toinen suursuosikki 
HS   4.12.05a  Hannu-Ilari Lampila: Voitto kuului Alina Pogostkinille 
HS   4.12.05b  Vesa Sirén: Äänestys oli tiukka  
HS   4.12.05c  Vesa Sirén: Katusoittaja nousi Sibelius-voittajaksi 
HS   6.12.05    Sibelius-kilvan voittaja Alina Pogostkin soittaa RSO:n solistina 
HS 11.12.05 Hannu-Ilari Lampila: Pogostkin valloitti jälleen 
 
Hufvudstadsbladet (Hbl) 
Hbl 20.11.05   Lena von Bonsdorff: Stråkarna höjs för kamp  
Hbl 23.11.05   Lena von Bonsdorff: Rasande skickligt på violin 
Hbl 24.11.05   Två finländare till Sibelius-semifinal 
Hbl 25.11.05 Lena von Bonsdorff: Salonen obligatorisk i semifinalen 




Hbl 28.11.05a Mats Liljeroos: Ung ryss imponerade stort i violintävlingen 
Hbl 28.11.05b Finländare vidare till Sibelius-finalen 
Hbl 29.11.05   Mats Liljeroos: Tjajkovskij och Brahms för hela slanten 
Hbl 30.11.05 Lena von Bonsdorff: Ljuset från öster 
Hbl   2.12.05   Mats Liljeroos: Häpnadsväckande virtuos Tjajkovskij 
Hbl   3.12.05   Pogostkin segrade i Sibelius-tävlingen 
Hbl   4.12.05a Mats Liljeroos: Sibelius sedan barnsben 
Hbl   4.12.05b Mats Liljeroos: Lätt kontroversiellt 
 
Iltalehti (IL) 
IL  28.11.05    Simonen Sibelius-finaaliin 
 
Ilta-Sanomat (IS) 
IS  24.11.05    Suomalaiset välierään Sibelius-kisassa 
IS  29.11.05    Sini-Maaria Simosen urakka alkaa tänään 
IS    3.12.05    Sibelius-voitto Saksaan 
 
Kauppalehti Presso (KL) 
KL   3.12.05 Gerry Birgit Ilvesheimo: Itä viemässä viulun valtikan 
 
Rondo Classica (RC) 
RC 30.12.05a  Riitta Pietilä: Reunamerkintöjä kursiivien takaa 
RC 30.12.05b  Riitta Pietilä: Katusoittajasta kansikuvatytöksi 
 
Suomen Kuvalehti (SK) 
SK 18.11.05a  Rami Kangas: Ihmelapsen omat sävelet 
SK 18.11.05b  Minna Lindgren: Kerro, kerro kuvastin 
SK   2.12.05    Minna Lindgren: Ping pang pong 









HS  25.11.10 Hannu-Ilari Lampila: Taitureita tipahti välikilpailusta 
HS  26.11.10 Vesa Sirén: Tuomarityö kiihottaa mieliä Sibelius-viulukilvassa 
HS  29.11.10a  Vesa Sirén: Iivonen aikoo pitää hauskaa Sibelius-finaalissa 
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Liite 1. Tutkimusaineiston sanomalehtiaineisto koodausyksiköittäin 1965 
 
 
LEHTI PVM TOIMITTAJA LEHTIJUTTU KOODAUS 
     HS 23.11.1965 Heikinheimo Sibelius-viulukilpailu alkaa tänään 28 violistin voimalla ennakkokirj. 
HS 24.11.1965 Heikinheimo Viulukilpailut alkoivat eilen uutinen 
HS 27.11.1965 Heikinheimo Viulukilpailussa jatkoon vain 12 uutinen 
HS 29.11.1965 anonyymi Muutoksia viulukilpailussa uutinen 
HS 30.11.1965 anonyymi Sibeliusta kotimaassa uutinen 
HS 1.12.1965a anonyymi Kahdeksan jatkaa viulukilpailussa uutinen 
HS 1.12.1965b anonyymi Sibelius-viulukilpailun palkintojenjakotilaisuus uutinen 
HS 3.12.1965 Heikinheimo Sallisen kadenssi kritiikki 
HS 5.12.1965 Heikinheimo Viulukilpailun tulokset vastasivat odotuksia haastattelu 
HS 6.12.1965a Heikinheimo Viulukilpailun jälkipuintia kommentti 
HS 6.12.1965b useita Näin sanovat kuulijat: kommentti 
HS 8.12.1965 Heikinheimo Viulukilpailun tulokset alkukarsinnasta finaaliin uutinen 
HS 9.12.1965a anonyymi Maailma kunnioitti Sibeliuksen muistoa uutinen 
HS 9.12.1965b anonyymi Luminen Ainola päivän keskipisteenä uutinen 
HS 9.12.1965c Heikinheimo Juhlakonsertti Turussa kritiikki 
HS 9.12.1965d Salmenhaara Helsingin juhlakonsertti  kritiikki 
HS 9.12.1965e anonyymi Messuhallin suurta juhlaa uutinen 
     Hbl 23.11.1965 anonyymi 15 länder deltar i Sibelius-tävling ennakkokirj. 
Hbl 25.11.1965 anonyymi Sibeliustävlingens kvalomgång pågår uutinen 
Hbl 27.11.1965 anonyymi Tolv violinister får fortsätta i Sibeliustävlan uutinen 
Hbl 28.11.1965 anonyymi Violinisttävlan kostar uutinen 
Hbl 1.12.1965 anonyymi Sibeliustävlingens finalister klara uutinen 
Hbl 2.12.1965 anonyymi Sibeliustävlingens finaler uutinen 
Hbl 3.12.1965 anonyymi Högklassiga finalister i jämn violintävling kritiikki 
Hbl 4.12.1965 G. Rdt Violintävlingen kritiikki 
Hbl 5.12.1965a anonyymi Violinistberöm: Tävlingen opartisk, välordnad haastattelu 
Hbl 5.12.1965b anonyymi Rysk dominans I violintävlingen kritiikki 
Hbl 6.12.1965 anonyymi Sibeliustävlingens pristagare uutinen 
Hbl 8.12.1965 Englund Sibeliusviolinister på prisutdelning kommentti 
Hbl 9.12.1965a anonyymi Festpublik i träbänk hyllade Sibelius’ 100 och Kagans 19 år  uutinen 
Hbl 9.12.1965b anonyymi Sibelius jubileumsskiva uutinen 





LEHTI PVM TOIMITTAJA LEHTIJUTTU KOODAUS 
     
IS 23.11.1965 anonyymi 
Suomalaiskansalliset pullakahvit Sibelius-viulukilpailun 
alkajaisiksi ennakkokirj. 
IS 24.11.1965 anonyymi Sibelius-viulukilpailun järjestäjät vaikeuksissa uutinen 
IS 25.11.1965 anonyymi Viulukilpailun talous uutinen 
IS 26.11.1965b Salminen 
Sibelius-viulukilvan alkukarsinnan tulokset julkaistaan 
tänään haastattelu 
IS 27.11.1965 Salminen Sibelius-viulukilpailua pidetään korkeatasoisena uutinen 
IS 29.11.1965 anonyymi Sibelius-kilpailija loukkasi sormensa uutinen 
IS 30.11.1965b Rautavaara Sibelius-viulukilpailun pakollinen: Sallisen "Cadenze" kritiikki 
IS 30.11.1965c anonyymi Sibelius-kilpailun välikarsinta tänään uutinen 
IS 1.12.1965 anonyymi Sibelius-kilpailijat eivät purnanneet uutinen 
IS 4.12.1965a Rautavaara Viulukilpailujen väliaikoja kritiikki 
IS 4.12.1965b anonyymi 
Leena Siukonen-Penttilä: Kuin pääsisi pois 
muurahaispesästä haastattelu 
IS 7.12.1965a Tuukkanen Epstein – Gradov kritiikki 
IS 7.12.1965b Rautavaara Viimeiset kilpailijat kritiikki 
IS 9.12.1965 Tuukkanen Suomalaisen kulttuurin suurjuhla Messutallissa kommentti 
     US 23.11.1965 Oramo Jean Sibelius-viulukilpa alkaa tänään Helsingissä ennakkokirj. 
US 24.11.1965 anonyymi Sibelius-viulukilpailu: Tunnustelua ja jännitystä uutinen 
US 25.11.1965 anonyymi Sibelius-viulukilpailu: Taso toistaiseksi heikohko uutinen 
US 26.11.1965 anonyymi Sibelius-kilpa uutinen 
US 27.11.1965a anonyymi Sibelius-viulukilpailu: 12 osanottajaa välikarsintaan uutinen 
US 29.11.1965 anonyymi Sibelius-viulukilpailu: Välikarsinta alkoi uutinen 
US 30.11.1965 anonyymi Sibelius-viulukilpailu: Jännitys tihentyy edelleen uutinen 
US 1.12.1965 anonyymi Sibelius-viulukilpailu: Kahdeksan finaaliin uutinen 
US 2.12.1965a Nummi 
Sibelius-kilvan loppuerät: Räiskyvä virtuoosi ja ylhäinen 
arkkitehti kritiikki 
US 2.12.1965b anonyymi Professori Hannikainen kiertueelta Sibelius-juryyn uutinen 
US 3.12.1965 Nummi Sibelius-kilvan taiteilijoita: Sergiu Luca ja Petr Messiereur kritiikki 
US 4.12.1965 Nummi 
Sibelius-kilpa: Gallialaista eleganssia ja venäläistä 
juurevuutta kritiikki 
US 5.12.1965a anonyymi Sibelius-kilpa ja suomalainen solisti kommentti 
US 5.12.1965b Helasvuo Viulukilpailun päätyttyä kommentti 
US 5.12.1965c anonyymi Oleg Kagan voitti Sibelius-kilvan uutinen 
US 5.12.1965d Nummi Kaganin venäläinen ilotulitus kritiikki 
US 6.12.1965a Nummi Päivän musiikkinimet: Kagan - - ja Hannikainen - - haastattelu 
US 6.12.1965b Pylkkänen Voittajien juhlintaa kritiikki 
US 9.12.1965 Nummi Juhlan laella: Kagan ja Hannikainen kritiikki 





Liite 2. Tutkimusaineiston sanomalehtiaineisto koodausyksiköittäin 2005 
 
LEHTI PVM TOIMITTAJA LEHTIJUTTU KOODAUS 
     HS 12.11.2005 Sirén Saako myös Sibelius-viulukilpa aasialaisen voittajan? poiminta 
HS 16.11.2005 Sirén Sergey Khachatryan palaa voittonsa näyttämölle haastattelu 
HS 17.11.2005 anonyymi Bezrodny ei soita Sibelius-kilvassa   uutinen 
HS 19.11.2005a  Sirén Kuopion voittaja valmis Sibelius-kilpaan haastattelu 
HS 19.11.2005b  Koppinen Viulutuomari etsii ihmisiä soittajaroolin takaa haastattelu 
HS 20.11.2005 Sirén Kahdeksan korealaista aloittaa Sibelius-viulukilvan  ennakkokirj. 
HS 21.11.2005 Lampila Korealaiset käynnistivät Sibelius-kilvan korkeatasoisesti kritiikki 
HS 22.11.2005 Sirén Pianistit ovat lujilla viulukilpailussa haastattelu 
HS 23.11.2005 Lampila Missä ovat aikamme Paganinit?  kritiikki 
HS 24.11.2005a Sirén 
Neljästä suomalaisesta Pensola ja Simonen jatkoon Jean 
Sibelius -viulukilpailussa uutinen 
HS 24.11.2005b Sirén Augustin Hadelich taisteli jatkopaikasta haastattelu 
HS 25.11.2005a Lampila Iivosen putoaminen ei ollut yllätys kritiikki 
HS 25.11.2005b Sirén Tuomarit kehuvat kilpailun tasoa, mutta tyylit arveluttavat haastattelu 
HS 26.11.2005 Lampila Välikilpailu alkoi taiturityyliin kritiikki 
HS 27.11.2005a Sirén Jean Sibeliuksen viulukonsertto hidastuu  sivuava kirj. 
HS 27.11.2005b Sirén Pyrähtelijät erottuvat jolkuttelijoista sivuava kirj. 
HS 27.11.2005c Lampila Kilpailujännitys katosi kritiikki 
HS 28.11.2005a Sirén Sini-Maaria Simonen pääsi Sibelius-viulukilvan finaaliin uutinen 
HS 28.11.2005b Lampila Voitontahtoinen venäläistaituri  kritiikki 
HS 29.11.2005a Sirén Sibelius-tuomarit saavat nyt äänestää oppilaitaan uutinen 
HS 29.11.2005b Sirén Nuoret finalistit soittavat perinteisiä konserttoja  poiminta 
HS 30.11.2005 Sirén Myös majoittajien viulukilpa huipentuu finaalivaiheessa haastattelu 
HS 1.12.2005a Lampila Hyun-Su Shin yllätti ja valloitti ensimmäisenä finaalipäivänä kritiikki 
HS 1.12.2005b Sirén Simosen viulu ei ole finaalin parhaita haastattelu 
HS 2.12.2005a anonyymi Sibelius-kilvan suomalais-finalistin olkatuki petti uutinen 
HS 2.12.2005b Lampila Kiinalainen Jiafeng Chen otti johtopaikan kritiikki 
HS 2.12.2005c Sirén Professori Repko pitää ennakkosuosikin tiukassa lieassa  haastattelu 
HS 3.12.2005a Sirén Alina Pogostkin sai kauan kaivatun voiton uutinen 
HS 3.12.2005b Sirén Jaakko Raulamo soittaa aina Sibelius-voittajan kanssa haastattelu 
HS 3.12.2005c Lampila Alina Pogostkin toinen suursuosikki kritiikki 
HS 4.12.2005a Lampila Voitto kuului Alina Pogostkinille kritiikki 
HS 4.12.2005b Sirén Äänestys oli tiukka  poiminta 
HS 4.12.2005c Sirén Katusoittaja nousi Sibelius-voittajaksi haastattelu 
HS 6.12.2005 anonyymi 
Sibelius-kilvan voittaja Alina Pogostkin soittaa RSO:n 
solistina uutinen 





LEHTI PVM TOIMITTAJA LEHTIJUTTU KOODAUS 
     Hbl 20.11.2005 von Bonsdorff Stråkarna höjs för kamp  haastattelu 
Hbl 23.11.2005 von Bonsdorff Rasande skickligt på violin kritiikki 
Hbl 24.11.2005 anonyymi Två finländare till Sibelius-semifinal uutinen 
Hbl 25.11.2005 von Bonsdorff Salonen obligatorisk i semifinalen kritiikki 
Hbl 27.11.2005 Liljeroos Salonens verk skiljer agnarna från vetet kritiikki 
Hbl 28.11.2005a Liljeroos Ung ryss imponerade stort i violintävlingen kritiikki 
Hbl 28.11.2005b anonyymi Finländare vidare till Sibelius-finalen uutinen 
Hbl 29.11.2005 Liljeroos Tjajkovskij och Brahms för hela slanten kommentti 
Hbl 30.11.2005 von Bonsdorff Ljuset från öster sivuava kirj. 
Hbl 2.12.2005 Liljeroos Häpnadsväckande virtuos Tjajkovskij kritiikki 
Hbl 3.12.2005 anonyymi Pogostkin segrade i Sibelius-tävlingen uutinen 
Hbl 4.12.2005a Liljeroos Sibelius sedan barnsben haastattelu 
Hbl 4.12.2005b Liljeroos Lätt kontroversiellt kommentti 
     IL 28.11.2005 anonyymi Simonen Sibelius-finaaliin uutinen 
     IS 24.11.2005 anonyymi Suomalaiset välierään Sibelius-kisassa uutinen 
IS 29.11.2005 anonyymi Sini-Maaria Simosen urakka alkaa tänään uutinen 
IS 3.12.2005 anonyymi Sibelius-voitto Saksaan uutinen 
 
 
 
 
 
 
